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الطبعة الأول : بيروت» تشرين ن الثاني (نوفمبر) 2007 


1. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفرْق من تاريخ 
تطوّر تفكير هيغل الأوّل tere Deeg‏ 
H‏ كتاب الفزق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل DEU‏ 
الترنسندنتالية. EE‏ 


في شتى الأشكال الحادثة للتفلسف راهنا 01007 
في النظر التاريخيّ في الأنساق الفلسفيّة EE‏ 
في الحاجة إلى الفلسفة DN OA AT‏ 
في التفكر بما هو H‏ التفلسف ee aS‏ 


في علاقة النظر التأمّليٌ بالرأي السليم ET E‏ 
في مبداً فلسفة SB]‏ شكل eege ale Zul]‏ 141 
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في مصادرات العقل AI‏ 

في علاقة فعل التفلسف بنسق Lan‏ ا GAs‏ 150 
Do E DAS er‏ 
مقارنة مبدأ شلّنغ في الفلسفة بمبدأ فيشته De ne‏ 
[رأي رايئهولد [cas‏ ددا 
تىت المصطلحات EE eating‏ 
المراجع OSS ya ee SO‏ 
الفهرس EE‏ 


dotis‏ المترجم 


في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (بالنظر إلى 
مساهمات راينهولد في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن ee‏ 
عشرء الكرّاس (JAI‏ هو أوّل Éa‏ فلسفيّ Hei Br m‏ 
فرذریش هيغل  1770(‏ 1831(« شرع في كتابته مُذْ جاء إلى يينا في 
نهاية شهر كانون الثاني/ يناير 1801 وفرغ منه في بداية شهر تموز/ 
يوليو» ثم بدأ طبعُه في بداية شهر آب/ أغسطس وصدر في شهر 
تشرين الأوّل/ أكتوبر عن المطبعة الأكاديميّة عند YEL‏ وجاء فى 
مائة وأربع وثمانين صفحةء زائدةٌ إلى اثنني ساي عرقي 
بالرومانن (هى صفحات التوطئة). LI‏ الطبعة التى اشتغلنا عليها فى 
هذه الترجمة فهي التي صدرت ضمن ساسلة المكتبة الفلسفيّة في دار 
یك ما A Kieler‏ 1979 ضمن الج الأول من كابات ba‏ 


1798 والحق أن هيغل كان قد نشر قبل ذلك (لكن من دون أن يُذكر اسمُه) فى‎ )1( 
Anmerkungen zu den Vertraulichen Briefen über das vormalige staatsrechtliche 
Verhältnis des Wadtlandes zur Stadt Bern [von J. J. Curt,] in: Georg Wilhem 
Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Neu edierte Ausgabe von Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1971), Bd. 1: Frühe Schriften, ss. 255-267. 


Ge SE Sr nr we = النقدد‎ 


E AT o Ges SS ee 
P alali للبحث‎ Sall إشراف المؤسّسة‎ 


US الغرض من هذه المقدمة أن نتبيّن فى الجملة منزلة‎ Al 
الفرْق من تاريخ نشوء المشكل الهيغليَ وتطوره. لنرى كيف يتعدى‎ 
مجرّد المقارنة بين مثاليّة فيشته ومثاليّة شلنغ فلا يقف على‎ 1801 ja 
H مجرّد عرض ما وقع فيه راينهولد من سوء تأويل لكلتيّهماء‎ 
نعرض كيف يتناول هيغل مختلف الأشكال الحادثة للتفلسف عصرئذ‎ 


حتّى ali‏ إلى فكرة الحاجة إلى فلسفة بعينها ما زال لم يفلح 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften I, Differenz (2) 
des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Neu Herausgegeben 
von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Philosophische Bibliothek, Band 319 a 

(Hamburg: Felix Meiner, 1979), 

ولقد رجعنا أيضاً (من وجه الإلمام لا من وجه المقارنة) إلى نشرة كتاب الفرق ضمن: 
Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 2: Jenaer Schriften (1801-1807), Hrsg. von‏ 
E Moldenhauer und K. M. Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970),‏ 

ss. 7-138. 

)3( تلتمس هذه النشرة النقدية استبدال نشرة غيوزغ N‏ لكتاب الفرق ضمن 
سلسلة المكتبة الفلسفيّة لعين الدارء الجزء 62 أو الصادرة سنة 1928 في REN‏ 
هامبورغ 21962 تحت عنوان AEall‏ الأولى „(Erste Druckschriften)‏ 

)4( وبالجملة OU‏ كتاب الفرق قد صدر فى ست طبعات زائداً إلى الطبعة الأصليّة 
)1801( والطبعة التي نشتغل عليها (1979): نشرة كارل لودفيغ Eli.‏ في 1832؛ نشرة 
هرمان غلوکنر BETZ‏ 21958(« نشرة غيورغ لاسون في 1928 el‏ في 1962( 
نشرة ه. بوخنز VD de‏ في 8 نشرة إ. مولدنهاور وك.م. Jo‏ في 0 نشرة AE‏ 
إيزلش في 1972 (بألانيا الشرقيّة). 


العصر ‏ في تقدير هيغل - لا في اسشتجلاء وجوبها ولا في تقييد 
مفترضاتها وشرائط تحقّقها. لذلك are‏ يخاصّة أنْ gast‏ 
MEN‏ لكتاب الفرق لا eään‏ فقط كمجرّد توطئة للخوض في 
الغرض المباشر لعين الكتاب» بل على الحقيقة كأوّل نص بيان 
فلسفيٍ لنسق في الفلسفة شرع AH‏ في تفخص مقوماته وأركانهء أي 
نسق في الفلسفة بدأ يعمل على إفراد بنيته النظريّة الخاصّة > يستقرٌ 
إليها قليلاً قليلاً. وسنولي النظر في عبارة الفرق التي يتوسّلها هيغل 
فى BEN‏ ضمن طور بعينه من أطوار التفلسف فى ألمانيا هو طور 
SA A3 Suen‏ العرتسلاتالية lp, das,‏ «الهوية all‏ 
وسنرى من أي وجه فلسفئ يمكن فهم الشركة النظريّة التي جمعت 
شلنغ بهيغل مُذْ مقدمه إلى يينا. 


Lä ما يتصف به هذا الطور من فلسفة هيغل هو السعي‎ Cal 
برمتها استتبّت فيها‎ MI لوضع فلسفيّ بخص‎ Ab) في التملّك‎ 
وفساداتٌ التفكر والمماحكة حتّى كادت تذهب‎ Al SE ef 
بإمكان التفلسف نفسهء فكان لا بد أن يرسم هيغل قولاً لا في ما به‎ 
شلّنغ من المثاليّات المعاصرة لها وحسب» بل كذلك في‎ Alu zus 
من أشكال الفلسفة الزّور التي تمسخ العقل‎ Gal ما به تتميّز الفلسفة‎ 
فتجعل منه مجرّد مماحكة. ويقوم انخراط هيغل من هذا الوجه‎ 
النقديّ فى محاورة فلسفات العصر على صناعة فلسفيّة بعينها هى‎ 
EE sl «(die Auseinandersetzung) صناعة المناظرة‎ 
ضرب جديد فى معالجة الفلسفة يتعدّى مجرّد الانتصار‎ allen 
الفلسفة نفسَها حيث المَقام الخليق بهاء‎ Jia لهذه الفلسفة أو تلك»‎ 
لذلك سنشتغل على تفهم‎ „(das Spekulative) gab نعني مقام النظر‎ 
معنى ذلك التصالب بين الوجه النقدىّ (نقد فلسفات العصر) والوجه‎ 
(تقييد السؤال في الفلسفة) من حيث يؤول إلى مقالة فلسفيّة‎ Zeil 
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في الفلسفة أشهر بها هيغل لأوّْل مرّة في كتاب الفزق. فليس كتاب 
الفزق مجرّد عبارة لضرب من «التحرّب» الفلسفيَ (مع شلنغ Lo‏ 
فيشته). ولا هو بمجرّد نقد «مشاغبئَ»" يلتمس بيان تهافت مقالة 
راينهولد فى ذلك الطور من ALS Ac,‏ بل هو بدايةٌ بيان 
للفلسفة برأسهاء أي di‏ نص يتعاطى مباشرةً مع الفلسفة من حيث 
تس Lech‏ ضفة العلمنة 4 ee AU,‏ فى air Ze lU‏ 
تدرّج على عوك eg, SE‏ في الفلسفة شيئاً 
فشا حت La Ag by el‏ كتاب Als As d'Al‏ كانت 
تكون أوّل عهد هيغل بالتفلسف» بل هو بالجوهر منتهى عهد (هو 
طور محنة النظر كما تعتاها هيغل بخاصة من نهاية طور da‏ إلى طور 
فرانكفورت: أي من 1796 إلى 1800) وفاتحة جنس من النظر 
الفلسفيّ يستأنف مساءلة أغراضه الفائتة حتى يُدرجَها ضمن فعل 
ee‏ امون ميقم sl‏ من النظر التأمّليَ. وذلك يعني Al‏ كتاب 
الفرْق يُقْرَأْ على الأرجح من جهة ما هو الأصل في صيرورة هيغل 
نفسه إلى الفلسفة بعد أن فرغ من المباحث المتَرَمْرمة في SEIEN‏ 
والسياسيّات وخرج من الضبط الإتيقيَ للفلسفة إلى ضبطها LLD‏ 
فتيّسر له مذّاك أن يخلص إلى سبيل الفلسفة برأسها. 


t‏ من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفزق من تاريخ 
تطوّر تفكير هيغل الأوّل 

ليس كتاب الفرْق في ما نقدر echt N‏ ضروريًاً لوجوه المعالجة 
المتعاقبة التي زاول على نحوها هيغل الأوّل باكرا محنة التفكير في 
مسائل العمل ei‏ النظر. ومع A‏ الصورة التي تحصل لنا ac‏ عن 
هيغل الأوّل ما زالت صورةٌ غير مُحكمّة» UN‏ تندرج ضمن مسار 
مركب من البحث والاكتشاف المتدرّج لا زالت تتشابك فيه إلى الآن 
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معطيات السيرة الفكريّة مع شتّى الفرضيّات في تأويل التفكير 
الهيغليَ» فإنّه بالإمكان أن نقدم بإيجاز صورةً عامّة تسمح H‏ بتنزيل 
كتاب الفرق ضمن تاريخ تطوّر تفكير هيغل IN‏ 

ولعل رأس الالتباس في ضبط تلك الصورة يرجع إلى الإفراط 
فى استعمال Isar‏ «هيغل الشاب  (der junge Hegel‏ و«حقبة 
die theologische Seier 5 EERST‏ لكأن تفكير هيغل IN‏ 
لم يكن Y‏ انبساطاً للتكوين اللاهوتي الذي تلقّاه في المعهد الديني 
بتوبنغن (من 1788 إلى 1793). ولكأن هيغل كان يكون بدأ متكلما 
(أو elle‏ كلام أي مدافعاً عن الملَة)ء ei‏ انقلب فجأة فيلسوفاً قام إلى 
إخراج نسق في علم الفلسفة. وعليه فالسؤال الذي يشغلنا في هذه 
المقدّمة Lol‏ يتعلّق Län‏ الفحص عن النظام Ze 3 Al‏ الخاص بتفكير 
هيغل الأوّل كيف نضبطه بعامّة على Ze‏ لحظات تكونه وتطوّره: ما 
الحيلة في d‏ نتفهّم بخاصّة تحوّل التفكير لدى هيغل من النقد 
التاريخيّ لمسائل العمل إلى المناظرة النسقيّة للمثاليّات الألمانيّة؟ ei‏ 
ما هى منزلة كتاب الفرق من ذلك التحوّل الذي يُفضى إلى مساءلة 
الفلسفة في حد ذاتهاء ومن ثمّة إلى إخراج مفهوم جديد في معالجة 
العنصر الفلسفيّ؟ 

لو حاولنا تفخص النظام الروحي الخاص بالحدوسات الفلسفيّة 
لهيغل الأوّل وتقييدَ كوكبة الأسئلة المركبة التى شغلت تفكيره لتبيّن 
Au‏ هازلة الفكر dl vie‏ تكن على الأصل AL d‏ دين ولا نازلة 
علم كلام (أي نازلة استخدام للفلسفة في الدفاع عن الملة!)ء بل هي 
على الأحرى SAIL‏ استشكال تاريخئ إتيقئ للتفكير فى حذ ذاته يبدو 
أنه gi‏ خطط النظر التى اعتمدتها المثالتات الألمانتة من كنت إلى 
شغ الأزل» .ويجاؤز N A‏ النظري Zuel‏ الميتافيريقية 
داخل الخطة المجرّدة للذات الموقنة من نفسها وما صحيها من 
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مسائل gs‏ بأسس المعرفة والأخلاق والذوق”. Ol‏ المبتدأ الفلسفيّ 
في نشوء التفكير عند هيغل عملي Zell‏ بالأساس. سيتصيّر هيغل 
في تدبيره من النقد إلى النسقء > لکته مبتدأ اقتضى من هيغل أن يتعتى 
ف ee?‏ 
el‏ الرَوحيّ A‏ وعليه فصيرورة هيغل إلى الفلسفة LS)‏ هي 
فى الآن sep‏ تصيّرٌ الفلسفة فى Ae‏ ذاتها إشكال تفلسف على حياله. 
لذلك Oé‏ لنا الأطوار الباكرة للتفكير الهيغليَ صورة فكر خصب ما 
ينفك en, en‏ بالمراجعة والتجريب والتصويب والتنقيح» > 
لكأنه يحيا أدواز رشاد فلسفئّ مختلفة séng Ari‏ فيها كلما أمعن فى 
محنة التفكير وتحيّر l sl)‏ 


والظاهر من تلك الأطوار المتقدمة أن بدايات التفكير لدى هيغل 
الأول لم تكن öl, «(bloß theoretisch) iv Su‏ هيغل لم یشرع 
في مزاولة التفكير من عين الوجه الذي زاوله معاصروه» فلم om‏ 
بشكل مباشر ‏ إن جاز الوصف ‏ ضمن السقف الميتافيزيقيَ الذي 


LSI )5(‏ نطعن هاهنا في مقالة التطوّر Ze)‏ والمندرّج من كنت إلى هيغل. وتلك مقالة 
استقرّت على الحقيقة في الأدبيات الهيغليّة (في النصف الأول من القرن العشرين) مع 
المصئف الشهير لريشارد كرون انظر : Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 Bde.‏ 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1921-1924), Bd. 2, p. XI: «Das beste Weg zum‏ 
Vertändnis des Hegelschen Systems ist der, den der deutsche Idealismus selbst in‏ 
seiner Entwicklung von Kant bis Hegel zurückgelegt hat; aus diesem Grunde bin‏ 
ich in meinem Werke von Kant ausgegangen...»,‏ 
وقد ale‏ مقالة التطور GEH‏ والمتدرّج من كنت إلى هيغل دارجة إلى حدود 
الستينيّات من القرن الماضي» حيث شرع أوثو Aën‏ وديتّز هنريش H‏ کلاوس دوزنغ 
ورودغِرُ بوبئر في تجديد الدراسات الهيغليّة من جهة اعتماد زاوية تاريخ النشوء والتطور 
A‏ لكنْ يجب التنبيه هاهنا إلى أن المدرسة النقديّة (وبخاضة تيودوز آدرنو) من ناحية 
والقراءة الماركسيّة لهيغل الأول (عند غيورع لوكاتش) من ناحية أخرى قد سبقتا إلى التشكيك 
في الصلاحيّة التاريخيّة للرّسم الدارج «كنت - فيشته ‏ شلنغ - هيغل». 
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كان قد تحكم من أعمال فيشته وشلنغ الأول بعد A‏ ضرب كلاهما ‏ 
كل على طريقته الخاصة ‏ إلى استكمال النقديّة الكئتية فى سياق 
إخراج الفلسفة sales‏ 
الأول على العكس من ذلك وبفضل قراءاته المبكرة للأدبيات 
الإنسانيّة الكلاسيكيّة - بصياغة ضرب من النقد Zeit AE‏ هو الذي 
dëi‏ من الاشتغال على تنزيل مسائل العمل ei‏ مسائل النظر تنزيلاً 
las‏ صرفاً. فعلى A‏ ما كان هيغل يحترس من الخوض في 
EK Elte a‏ على در ما كان بیسن فى «الاشتخال على 
التاريخ الفعليّ للإنسانيّة قصد الإلمام بأسباب عور نض انان 
الممارسات الإنسانيّة وتقييد القوى العمليّة الفاعلة في الحياة الحاقة 
للبشر. لذلك كان يشدد Je‏ شروط التحقّق التاريخئ للحرّية 
في سياق الرباط العمليّ الذي يقرن بين الممارسات الدينيّة والأخلاقية 
والسياسيّة. وهو عين الرباط الذي كان هيغل الأوّل يلتمس تفهّمه 
ge‏ إتيقياً بحتاً اقتضى تنزيل العنصر الدينيّ والأخلاقي والسياسيّ 


)6( ذلك هو على الحقيقة الشاغل الرئيس الذي ما انفك يطغى على تفكير po‏ الأوّل 
منذ طور شتوتغارت» وجعله يلتمس بشكل متصل التعاطي مع التاريخ الحاق للإنسائيّة قصد 
الإلمام بأسباب تكوّن التقافات والقوى العمليّة الفاعلة في حياة البشر. على هذا المعنى يكتب 
هيغل (في المذكر ات (Tagebuch)‏ في 22 آذار/ مارس 1786: Ln‏ زلت لم أتفخض u‏ 
على نحو جذريٌ ومن وجه فلسفىٌ واف...٠»‏ انظر ص 30ء السطران 7-6 من Georg:‏ 
Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke, Bd. l: Frühe Schriften 1, Hrsg. von‏ 

Friedhelm Nicolin und Gisela Schüler (Hamburg: Felix Meiner, 1989). 

وبالجملة AN‏ إعمال التفكير في الجوانب Saal‏ لحياة البشر والإحتراس الشديد من 
الإفراط فى التجريدات النظرانيّة يحيلان فى القراءات والتلويحات المبكرة لهيغل إلى شاغل 
نقديي - تاريخ بعينه هو عدم الإكتفاء بزاوية الفرد والاهتمام الشديد في سياق ما كان يصفه 
ب «التاريخ aha‏ للإنانيّة؛ بكل ما من شأنه أن vg‏ التفكير في شرائط حدوث الروابط 
الإتيقيّة (الدينيّة والسياسيّة) التي تنمّي الطبع الإنسان وتنتهي به إلى الجمع (في أشكاله 
ze JH‏ كلها). 


خارج السياقات النظريّة التي درج عليها التقليد USE‏ التقليد 
d 5‏ = )8( 


على ذلك المعنى النقديٌ  Zeie AE‏ يطعن التوجّه العملى 
لتفكير هيغل الأوّل في التصوّر المثاليَّ للدين كما للأخلاق 
والسياسة: al‏ أشبه ما يكون بنقد لنقد العقل (العملي) يلتمس 
الوقوف على تهافت المعقوليّة العمليّة الحديثة وفساد ما انتهت إليه 
من فهم مجرّد يقوم على صناعة الكليّ المجورّدء gi‏ على إدراج 
الحياة الإتيقيّة الحاقة للأفراد الأعيان. كذلك يُثبت هيغل في ما صار 
يُعرف gan‏ توبنغن )1792/ 1793( أنَّ: 


«الحكمة شىء مغايرٌ للتنوير والاستدلال العقليَّ ‏ لكنّ الحكمة 
ليست حلب nicht Wissenschaft‏ إِنّما الحكمةٌ E‏ النفس التى 
0,5 سيت يفيه Alt Su A. lk esch Asch ze‏ 
وانطباعات الحاسّةء وإذا كانت تلك الحكمة حكمة عمليّة وليست 
مجرّد حكمة تستأنس بنفسها أو حكمة تعتد بنفسهاء فلا u‏ أن تكون 


(7) فى ما يتعلق بمناظرة هيغل الأول لفكر التنويرء Neji Elounelli, «Hegel ` Ja‏ 
Aufklärer?» Revue Tunisienne des études philosophiques, nos. 22-23 (1999),‏ 
pp. 68-77,‏ 
قارن: فتحي المسكيني. «هيغل في ضوء براديغم اللغةء» الكرّاسات التونسيّة؛ عدد 

41.9 ص‎ «(2002) 182 
Dieter Henrich, Hegel im Kontext : انظر فى هذا الشأن ص 61-51 من‎ (8) 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981). i 
Otto Pöggeler, «Hegels philosophische Anfänge,» in: وص 89.75 من:‎ 
Christoph Jamme und Helmut Schneider, Hrsgs, Der Weg zum system: Materialen 
zum jungen Hegel, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 763 (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp Verlag, 1990). 


Li sale Aa SSL Seet aan‏ ندل فلاا ولا تدا من 
مفاهيم وفق منهج el,‏ ولا تبلغ ما تأخذ به على d‏ حقيقة عبر 
سلسلة من القياسات كمثل kel  وكورابو Laag‏ لم تشتر قناعاتها من 
السوق العامة auf dem allgemeinen Markt‏ حيث تعطی المعرفة 
كل مّن دفع الثمن المناسب. وهي ما كانت لتعرف كيف تعرض تلك 
القناعات في شكل غملة برّاقة وعلى النحو الدارج لتضعها على 

طاولة البيع ‏ لا بل تتكلم تلك الحكمة من صميم الفؤاد»” . 


فالأمر لدى هيغل الأوّل لا يجري فقط مجرى بيان الحدود 
العمليّة للأخلاق الثيولوجيّة» ليطال المفهوم الحديث للعقل نفسه» بل 
يذهب كما هو بيّن بنفسه من الشاهد أعلاه ‏ في مناهضتها إلى 
ضرب من المعارضة التاريخيّة تقوم على تفعيل المعنى القديم 
للحكمة العمليّة ضد المفهوم الحديث للنظر والعمل من وجه سواء. 
أمَا معارضة التمشَّى الاسْتدلاليّ والمنطقئ (الذي يمعن فى الصورانيّة 
والتجريد) بالحكمة العمليّة التي تنطق من صميم التجربة والإحساس 
فهي تُقصد لدى هيغل إلى ضرب من التعديل الجذريّ بات على 
التفكير أن يقوم له» ولا سيّما في ما يتعلق بصناعة الكلَىّ. وليس 
تشبيه هيغل في هذا الموضع للحقيقة والمعرفة بالبضاعة التي تُشترى 
وتباع (أو العملة المصكوكة التي KO‏ في NET‏ 


)9( ص 97 الأسطر 19.8 من : Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 1: Frühe‏ 
Schriften I.‏ 
)10( لا ريب أنْ هيغل يستعير تشبيه الحقيقة JUL‏ (وتداول المعرفة GIS‏ عملة مصكوكة) 
من عند & «(Gotthold Ephraim Lessing)‏ في دراما ناتان الحكيم (Nathan der Weise)‏ 
(الفصل الثالث. المشهد السادس. الأبيات 350 354). لكن من المرجّح Ve‏ أن يكون 
هيغل قد توسّع في بط تلك الصورة المجازية (في الحديث عن السوق وصناعة AN‏ 
والعملة البرّاقة وما إليه) مستلهماً في ذلك ما جاء في محاورة السفسطائي لأفلاطون: 223 س 
- 224 ه. فلقد تأكّد في الدراسات الهيغليّة Al‏ هيغل وهولدرلين وجماعة أخرى (كان من = 
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تلويحاً صريحا SL‏ صناعة as Al ZI‏ عن التجربة الإنسانيّة 
وتتجرّد من الممارسات الحاقة للبشر لتعتصم Eent‏ التعاليم والمبادئ 
المجرّدة» Lil‏ قد كسدت وفسد حالها""". فطالما ZE) A‏ يعرى 
من أسباب التجسّد والتعيّن ضمن التطوّر التاريخيّ للمراس الإنسانيّ 
WD a5)‏ فكرء ولا يتمكن من أسباب محايثة الأفراد الأعيان في 
فعالهم وأقوالهم)» dp‏ يقابل بإطلاق الحقيقٌ الإتيقىّ die ethische)‏ 


(Wirklichkeit‏ للبشر» Y‏ بل يظل دون الإحاطة به Ch‏ كان النهج 
الذي ER‏ فى Le AS‏ أو منطقتاً er‏ 


بينهم فنك ورلشس) من طلاب المعهد الدينيّ بتوبنغن قد انكبّوا في 1701 على دراسة أفلاطون 
ومناقشة اثاره» بل وترحمة بعض المواضع المنترعة منها 
ee)‏ لنا هاهنا cl‏ يجري بالفعل جری تقويم al‏ حاسم sch‏ 
هيغل لنقد سَلَّة نظرية دارجة في الفكر A‏ من وجه سراء: فهيغل 
ينبه في كتاباته المتقدمة إلى أنّ اعتماد صناعة Ji‏ (في معناه الصوريّ المجرّد) Lecl‏ يمثل 
«اضطناعاً» EE‏ حادثاً آم بثقافة العصرء لكتّه أيضاً العلّة الأول في شل حركة التفكير (ولعل 
ذلك يطالعنا ببداية مضمرة للتشكيك في الفلسفة نفسها من حيث قدرتها على الإيفاء بالحقيق 
AC‏ للأفراد الأعيان طالما GI‏ تعتمد مثل تلك الصناعة في الكلّء وهو شك Sea‏ 
فيه هيغل إلى أن يصير استشكالا للفلسفة على هيغل الاوّل). ولذلك لا Ae‏ هيغل بدأ من 
استئناف القابلة القديمة بين «اللصطنع (أو tdas Erkünstelte - LISS‏ وبين الطبيعي (بما 
هو المغروز في الطبع) حى يقرّر öl‏ الإدراج القسريٌ للفرديٌ العين ضمن الكلي المجرّد 
(وبخاصة في المسألة العمليّة) LG‏ يظل «شيئاً متكلفاً  etwas gesuchtes‏ ومختلقاً اختلاقاً ‏ 
‚etwas weithergeholtes‏ انظر ` ص 1103 السطران 76 من : Hegel, Ibid.‏ 
وبالجملة A‏ هيغل قد بدأ يدرك باكرا ولكنْ بشكل ابتدائئ A‏ صناعة EN‏ الرائجة 
عصرنذ تقتضي تدبيرا نقديّاً Baler‏ من شأنه أن يخرج بالتفكير EART‏ الاستنباط والتسويغ 
والتأسيس القبْلي للعمل كما للنظر. ولعل ذلك نما jja‏ فكرتنا في أن هيغل قد شاء من البدء 
إخراج فكرة في معقوليّة البراكسيس تغاير LUE‏ من حيث تحتكم إلى تأمّلات تاريميّة متقذمة ‏ 
الفكرة الترنسندنتاليّة كما Er alach‏ في الممارسة الإنسانيّة. لكنّ paN‏ عندنا في هذا الموضع 
هو öl‏ نقد هيغل لصاعة الكلي يلوّح äs‏ إعمال الفكر في الحياة البشريّة ليس EI‏ من ناصية 
الاستنباط ولا التسويغ الترنسندنتالي (التي لا يرى فيها هيغل إلا أشكال تضحية GA‏ 
لحساب الكلي)ء EI As‏ الترنسندنتالي يظل لا Ae‏ ضديذ الحياة SU)‏ للبشر. 
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كذلك يضرب هيغل من البدء إلى أمر يمكن أن نصفه ‏ إن 
جارك العبارة تما URS‏ فك أوافت الكلىّ ) eine Zerlegung des‏ 
(Allgemeinen‏ الدارج في فكر العصر» وهو Sos‏ التمشي الذي سيؤول 
فى zl‏ ا el) den‏ كعات A Sec BEN‏ 
saa EE E E‏ 
Zen ll‏ من E)‏ المجرّد الذي SE‏ دون شرائط الفهم المفهوميّ 
EE‏ 
ee EE‏ 
الروحيّة «(ein geistiger Empirismus)‏ ليست هي ee‏ التي 
تأخذ صاغرة بالمعطى الحسّيّ على علاته» وإِنّما هي pE GË‏ 
بداية التسليم Sl> Ze (das Geistige) Fe‏ تتفغل في 
صلب التاريخ الموضوعي للبشر (فلا يكون EI‏ من زمام الأفكار 
ALS‏ التى تتجرّد من الأفراد الأعيان). وإذا كان هيغل الأول يقر 
tel se‏ من dite N as WI ER NN‏ اكيب 
يتأتى لنا أن نفعل في البشر»ء فالعلة في ذلك هي أنه يتحتم على الفكر 
ناد بق هيسور الدع البشريٌ ويقمع ما يكون عليه بغية إدراجه 
res‏ يكون د أن يقفىء إلى ei‏ 
الموضوعيّة UL SE‏ الطبع «كما SE‏ عليه البشر  sie [dio‏ 
Menschen], wie sie sind [zu] nehmen‏ ?'. فلا ضير Bi]‏ أن بك 
التفكيرُ ‏ ما دام من المحال رد تلك Sal‏ التاريخيّة إلى مفهوم مجرّد ‏ 
QL‏ «اشيء متعدد ومتنوّع؟ إلى ما لا نهاية فيه» وأن يتحصّن عندئذ 
بذلك التوجّه Zeit cn Hl‏ ن - الروّحىّء لا تنكراً للعقل» بل تدبيراً فلسفياً 
ege‏ في الحقيق الموضوعيّ للبشر. 

Ai‏ لدى هيغل الأوّل تسليمٌ نظريٌ بحدود» بل بتهافت كل 


)12( هيغل» المصدر نفسه. ص 101. السطران 22 23. 
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معقوليّة «نظرانيّة" تقدّم النظر المجرّد على التجربة والبراكسيس الحاقة 
(فتفسد أسباب الإلمام الصائب بالمعقوليّة المحايثة لتلك التجربة 
وهذه البراكسيس). ÉS‏ في ذلك أيضاً تقريراً بيناً لفكرة A‏ استكمال 
الطبع البشريّ ليس من زمام الفكر أصلاً (مهما كان الأنموذج 
الم be‏ اور اورا او ler‏ ا a‏ ان قطور 
ul‏ للممارسة وشأن تربية مدنيّة وسياسيّة» أي شأن Bie gas‏ 
réi‏ على e‏ التاريخ. 

بيد أن كتاب الفرق يفترض - زائداً إلى تلك المعالجة النقديّة - 
التاريخيّة التي قامت على التنزيل الإتيقيّ للمعقوليّة العمليّة ‏ المنقلّب 
الميتافيزيقيٰ الذي صاغ هيغل في أثنائه مقالته في الحياة بما هي بالجوهر 
أصل ائتلاف ومؤالفة ai‏ في إخراج فكرة في الممارسة البشريّة تلتمس 
عدم الإخلال بالرباط العمليّ الحيّ الذي يؤلّف بين أفعال البشر ويجعل 
منها أفعالا ملتئمة بالعالم» فلا تجحد الدلالة العمليّة التي يختص بها 
الطبع Zell‏ للبشر ولا يُغالى في تقديم الأفكار العمليّة للعقل» بل يُقرّر 
اقتران cc‏ بالعقليّ في كل وجه من وجوه تلك الممارسة. فالتجربة 
والممارسات الدينيّة والأخلاقيّة والسياسيّة الحاقة التي تتفعّل في الروابط 
البشريّة Lol‏ هي ترجمان تاريخيّ Dä‏ للحياة نفسها (يضبطها هيغل في 
طور فرانكفورت وفق عبارة ميتافيزيقيّة سعيدة على ET‏ «خراجات 
الحياة)  .(die Äußerungen des Lebens‏ 


لقد تقرّر باكرا فى نظر هيغل الأوّل Al‏ الحياة «لا تختلف من 
الحياة»”" و(إِنْ e Ze)‏ فإنّما تلتئم من Mena‏ فلا ترسخ على 


Hegel. Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, : انظر ص 343 من‎ (13) 
«... denn das Leben ist vom Leben nicht verschieden...». حيث يقول:‎ 
«das Leben kann scine Wunden heilen. das :344 ص‎ va 43 المصدر‎ (14) 


getrennte feindliche Leben wieder in sich selbst zurückkehren...». 
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اختلاف مهما اشتدٌ وطالت aile‏ ولذلك يعمل هيغل على تفهّم 
المصير ‏ فى دلالته AN‏ لا بل التراجيدية - من حيث يكون من 
المصير كقوة برَانيّة ومتعالية نما تتضح كدور تراجيديّ يحصل من 
صلب الحياة نفسهاء فالإنسان لا يقابل مصيره كما لو كان Sai‏ 
مجرّدة» بل الإنسان هو الذي يصارع ‏ من حيث ترسخ وثاقتّه من 
AALT a. Seel‏ أي aldi A8‏ من Dan‏ أن 555 al Le‏ 
ولش المضير سوق تلك السالبية'التى ما تنقك A bäi‏ الحياة أو 
هي إن Es‏ الحياة التي توجب من داخلها أن تتعيّن وتتجسّد 
فى الأفراد سواء من وجه التقرير (أي ضمّهم إلى جملة الحياة) أو 
من وجه النفى (أي مقابلة الحياة للأحياء الأعيان كمصير)'. 


لكنّ ذلك التفهّم التاريخيّ للحياة كما للمصير يدل على أن 
هيغل الأول قد بلغ في التفكير طوراً يسمح له بضبط مطلوب التفكير 
نفسه. فالأمر لا يجري فقط مجرى النظر في تاريخ البراكسيس US)‏ 


)15( هذا المعنى الذي يستحدثه هيغل ‏ في العامين الأخيرين من طور فرانكفورت ‏ في 
الإنيقية التراجيديّة للحياة (أي في الحياة بما هي KL‏ مصير محايث للإنسانيّة) هو الذي 
سيكون له الوقع الشديد في نفس هولدرلين: أن يعترف الإنسان نفسّه  Sich erkennen‏ - في 
ما ينفي حياتّه «LI,‏ فلا تكون حيائه ein Weg I YI‏ - إلى الحياة بما هي كينونةء أي 
احتمالاً DU‏ لصروف sen‏ التي يتحتّم عليها كما يقول هولدرلين في طور إمبيدوكليس Ap‏ 
تجتاب السبل المتوغرة للحياة في جميع الإتجاهات» (انظرء تراجيديا إمبيد و كليس. 1800-1798 « 
ص 590-476 من : ,191 Friedrich Hölderlin. Oeuvres...., bibliothèque de la pléiade; v.‏ 

publié sous la direction de Philippe Jaccottet ([Paris: Gallimard, 1967)). 

لكنّ هيغل نفسّه سيدرك أثناء مناظرته لهولدرلين أن الدور التراجيديّ للحياة (بما هى مسرى 

تقرير للجملة zeg SEN‏ ثم تفن لهذا الجرئن الذي لا ينض إلى تلك SEN‏ إلا من > 

يقابل ويضارغ المصير) إثما يطال فكرة الوبعدة الإتيتية US lech)‏ نمكت PN Aen‏ 
ويجعلها في Ae‏ ذاتها وحدةٌ مفصومةٌ تضع نفسها ek WR‏ نفها. 
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كان عليه فى طور us‏ 1788-.1793)::ولا مجرى alas‏ 
الجوهر الأخلاقي للدين من حيث يتنافى مع وضعانيّة الملة US)‏ 
حصل في طور برل : : 1793 _ 1796(. لقد بات من اللازم في أثناء 


هذا المنقلب الميتافيزيقيَ للتفكير عند هيغل الأوّل A‏ تتفکر الفلسفة 
الحياة : 


Nagetiere 
.).. .( بما يكونه الإنسانٌ‎ Zen al فالوعي بالحياة المحض كان يكون‎ 
[أو] وحدة تجريد (ففي هذه الوحدة‎ El وهذا البسيط ليس بسيطاً‎ 
وحسب ويجرّد عن‎ Ae يوضع طرف ما‎ DI الحاصلة عن التجريد‎ 
تظل الوحدة المحض التي للتجريد مجرّد اقتضاء‎ lz بقيّة التفييدات»‎ 
Lil اللامتعيّن السلبيّ. فالحياة المحض‎ Le: من كل‎ Eech يضعه‎ 
dies Reine _ الكثرة فليست بمطلق. وذلك المحض‎ ui deg هي‎ 
ومعينٌ‎ caller vercinzelten Leben  ةدّرفتم هو مصدر كل حياة‎ USI 
Ma: كل تزوع‎ 

In‏ بنفسه من هذا الموضع oi‏ نفس التفكير الهيغليّ ووتيرته 
الخاصّة قد بدا يتحؤّلان أثناء الاشتغال على مسألة المصير. فهذا 
الموضع هو Ae‏ موضعيْن رئيسيْن”''' يكاد المرء يجزم أنهما 


)16( فى الصياغة السابقة لعين الجملة كان هيغل قد كتب «أن نتفكر الوعى بالذات»ء 

لكئه فسخ العبارة الأخيرة أثناء معاودة صياغة الموضع» واستبدلها ب «الحياة المحض - 

.«Reines Leben‏ رب كتابة هى على الحقيقة إيقاظ التفكير نضيه على ما Ze‏ فيه أن يطلب! 

فلو أبقى هيغل على العبارة الأول ولم ينسخهاء لانحبسث خطة النظر لديه في الشطر الثاني 
من طور فرانكفورت داخل سياق مثاليّة الوعي» ولا استشكلث عليه الفلسفة أصلا. 

Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe : انظر ص 370- 371 من‎ (17) 

Schriften. 


ui (18)‏ الموضع الثاني فيرد بعد الموضع المذكور أعلاه (ص 378)ء وسنرجع إليه متى 
سنفضّل القول في نقد هيغل الأول للتفكر. 
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موضعان فاردان ينقلب عندهما التفكير الهيغليّ an‏ إنقلات عين» أو 
على PY‏ يُنذران بحصول منقلب S‏ ل سيكون من 
مقتضى التفكير في هيئات الفكر نفسه. فقد صار : نفس التفكير بالفعل 

نفْسا ميتافيزيقياً Ven‏ حيث لا يتعلق الأمر في الظاهر YI‏ ببيان المعنى 
E E E‏ ورو ال مال ا کب 
يتجلّى بخاضة في الكيفيّة التي تستبطن على نحوها أخلاقٌ الواجب 
ee‏ 

لقد أمسى الأمر يتعلّق بالفلسفة نفسها من حيث بانت لهيغل أنها 
لم تقل ولم تنفكر بعد 

H في شكل المفهوم الذي‎ D das Lebendige - N 
EN sia غريباً عنه (...) المفهوم بما هو كلَيُ. لكن عندما‎ 
Gesagten - J مَقُو‎ a in der Form eines Reflektierten _ شكل متفكر‎ 
ينتتصب حيال الإنسان» (. ..) [ف]هذا الجنس من العبارة لا يتتمي‎ 
AN, + إلى الحى.‎ 

öl‏ فكرتئ المصير والحياة هي التي اقتضت من الكتابة 
الهيغليّة أن تتحوّط في تقييد جنس العبارة وتحترس في تدبير وجوه 
القول والتعبير. وتخصيص فكرة الحياة بما هي مطلوبٌ تفكير على 
حياله («أن نتفكر الحياةً المحضء فتلك هى المهمّة») هو الذي 
اقتضى رأساً تحوّلاً في طبيعة EN,‏ الدع er‏ الأول من حك يدا 
يتضح له أنْ التعاطي مع المشكل الإتيقيّ AU‏ تقرّر كمشكل وحدة 
كيف تنجم من صلب الحياة ة (lyi;‏ قد صار من زمام التنصيص 
على حدود البيان الدارج في الفلسفةء لا بل نسخه وتقويضه من وجه 
التشديد على الذي لم يتبيّن فيه ولم Ei‏ على حيثه الأخصٌ: ثمّة إذا 


)219 المصدر vun‏ ص 324 325. 
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ضرت من «الفيض الدلالن - eine Mehrdeutigkeit‏ بدأ هيغل 
يأخذه فى الحسبان من حيث أخذ ينبّه إلى وجوب تمييز الفكرة من 
الو لكته فيض معنى ينذر ببدايات استشكال الفلسفة 
نفسها على هيخل الأول من حيث شرع للت في نقد لغة التفكر 
والتلويح بوجوب أن تستنّ الفلسفه لنفسها لغة وبيانا غيرَ اللذيْن ما 
انفكت تعتمد إلى الآن. 


ولعل أقطع المازق النظريّة التي ألمّت بالتفكير الهيغليّ يرجع 
إلى اكتشاف ذلك التعارض الغليظ بين التفكر (die Reflexion)‏ على 
مناحيه التجريديّة والحياة على إتيقيّتها الفعليّة. فالوقوف على مثل ذلك 
التعارض هو الذي سيفضي o‏ في ما نقذر - إلى Al‏ محنة يقع فيها 
التفكير الهيغليَء نعني محنة التشكيك في الفلسفة نفسها. وليس من 
الغريب فى شىء أن يتأدّى ذلك كله بالتفكير الهيغلىّ إلى اشتحداث 
a‏ «المقاهيم» SEE ER‏ ا 
المشكل الإنيقئّ على حروفه المخصوصة. فلا ريب أن التردّد والتحيّر 
Zell‏ طالا خطة النظر نفسها قد انتهى فيهما هيغل إلى شيء من 
sr ee ee‏ لوت 
الفلسقة :والذين.والسياسة كما في شراط الاستضلاع Se dl Zen d‏ 
السياسيّ للإنسان من حيث يقوم بالضرورة على استكماله من وجه 
eil‏ (أي من وجه انُضمامه إلى وحدة إتيقيّة ملتئمة وحرَةٍ بحزية 
se‏ لذا كان ينبغي أن يُخرج هيغل سلسلة من «المفاهيم» 
المتشابكة هي التي تشهد على أن التفكير الهيغليَ قد بلغ في هذا 
الطور ‏ وعلى الرّغم من التقلب النظريّ الذي ما زال يتصف به 


Theodor W. Adorno, Drei Studien über : العبارة | انظر ص 371 من‎ (20) 
Hegel, in: Gesammelte Schriften, 3. Aufl. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990), 
Bd. 5. 
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شيئاً من التقييد الميتافيزيقى لمشكله الخاص بدأ يعرى من المراوحة 
المتصلة بين مثال الوحدة EEY‏ والإقرار «المؤلم» بالخيبة الإتيقيّة 
للإنسانيّة الحديثة. فجملة «المفاهيم» المتعلقة بالوحدة على مختلف 
درجاتها وفى وجوهها المتباينة t Vereinigung Einigkeit t Einheit)‏ 
«(Versöhnung‏ كما «المقاهيم» التي gas‏ بسلب الوحدة ونفيها die)‏ 
Zerreißung‏ أو (die Entzweiung ‘die Trennung ‘tdas Zerreißen‏ 
Wil‏ تحيل ‏ من حيث استحداثها الطارئ على النص الهيغلىَ كما من 
حيث تفعيلها لجملة أخرى من «المقولات الجارية» (من مغل 
‘Aufhebung +Allgemeinheit/Besonderheit ¢ Entgegensetzung‏ 
(Widersprechen‏ إلى تطور ميتافيزيقيٰ حاسم في تاريخ نشوء التفكير 
الهيغليّ وربوه. هاتان الشبكتان من المفاهيم اللتان تتحكمان من كتاب 
الفززق ‏ كما سنرى فى حينه ‏ هما اللتان توطان لمعاودة النظر فى ما 
Sie est Baht ze EE‏ 
مع فكرتئ المصير والحياةء بل هما اللتان تصوّران لنا كيف فت 
على مطلوب التفكير في الحياة برأسها «(das Leben als solche)‏ 
كيف تحؤل من ذلك كله ومن خلال مناظرته لحدوسات هولدرلين 
- إلى التشكيك في الفلسفة من حيث إمكانُ إيفائها بذلك المطلوب 
المتيافيزقيَ (نعني التعارض بين المغزى الإتيقيّ للحياة وبين المسلك 
التفكريّ للفلسفة)» وهو التشكيك الذي سيقتضي من التفكير الهيغليٌ 
النظر (الذي سيشترك فيه لحين مع هولدرلين éi‏ مع شلنغ) في إمكان 
استكمال الفلسقة Zus EE Ul‏ وإما كأستيطيقاء لکته EE‏ 
سيؤول بالتفكير الهيغليّ - في كتاب الفزق - إلى طرح سؤال الفلسفة 
في Je‏ ذاتهاء Ce‏ تقوم الحاجة إليها أصلاً وما حيلتها في أن تتفكر 
زمانها. 

لكن ما يهمنا في هذا الموضع هو أن نمهد للتثبت من أن سياق 
المناظرة التي يسرت لهيغل الأول dl‏ يتفخص حدوساته sy‏ 
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و«يقارعها» بحدوسات صاحبه هولدرلين ‏ من 1797 إلى 1799 e-‏ هو 
الذي Ko‏ على الحقيقة سياق نشوء مناظرة هيغل لفكرة «المثاليّة 
الألمانيّة» على حيالهاء نعني إلمامه الباكرٌ بتلك الفكرة» لا من جهة 
تحقّقها تاريخيًا فى الأشكال التى اتخذتها المثاليّة الترنسندنتاليّة 
وعدن دين م جيه الإدكانات EL IHN BEN‏ 
تنطوي عليها من دون أن تستغرقها جميعا. 


لقد تحتّم على التفكير الهيغليَ ‏ في هذه المرحلة الدقيقة من 
تاريخ تطوّره ‏ أن ينظر كيف يتعدّى السياق N‏ الخاص ell‏ 
الأخلاق والدين» ويبسط المشكل العمل الذي ما انفك يشتغل عليه 
مذ طور توبنغن. على شاكلة مشكل إتيقيّ يجمع بين مقام العمل 
ومقام النظرء فيتحوّل مشكل الوحدة إلى مشكل ميتافيزيقيَ رأس 
الأمر فيه Ze dek) Së)‏ لإتيقا في الحياة (من حيث لا تكون هي 
gs‏ إلا za‏ حاقة). 

لذلك بدأ هيغل يقابل صراحة بين جنسيّن متعارضيّن في النظر 
إلى الحيّ كما في الكلام عن el‏ قول بُدرج الحيّ والحياة ضمن 
«الينبغْيَة» (das Sollen)‏ المجردة التى لا يُطيقها إلا الذهن. وقول 
يسلم بالحيّ على وثاقته من الحياةء Sea‏ 
Lie Lag bp‏ كن هل بعس ذا أن الا „Je N 0455 N‏ 
«لامفهوميّة» 000 صماء تكاد ei‏ التفكير - من فرط 
إعياء ۔ إلى تقريرها من باب الذي لا ينقال das)‏ 
E(Unaussprechliche‏ 

ازيب أن التفكير قد بلغ لدى هيغل الأوّل (وفي هذا الطور 
الدقيق» نعنى خلال le‏ 1798 1799) ما سيصفه هو نفسه فى 
طور ghal ZLÍN Eh, N‏ الكيان»» فكان لا بد له Leien A‏ 
على شذتها وشواشها المُربكِ» ويشرع بالفعل في امتحان Ale‏ 
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لإمكاناته وأوساعه بما هو تفكير بدأ äech‏ عليه Zi‏ الفلسفة في > 
ذاتها. لكنّ هيغل الأول لن يذهب قط في هذا كله إلى التسليم - ولو 
لحين ‏ بحزف Zeng‏ كانت تكون الفلسفةٌ غيرَ قادرة على قوله أو 
التعبير عنه. Re Ee‏ الأول هم الحدس ای 
للحياة مثل القول بما else EN‏ تقال لا محال 
وثقال Lei‏ هي كينونة تثبتُ في الحال. لكتها لا AS‏ بأ حال من 
EE, e E‏ الق EN‏ الل ربق 
e‏ اف رال درو او ول الحاة على ها us sl‏ تتفل 
وتسري في الأحياء الأعيان؟ 


يفصمان حيث bal‏ تضم وتلأم Es‏ :ويتجمعان بتجريد شنيع 
حيث الحياة pai‏ وتفصل بالفعل. لذلك يخرجٌ هيغل في المواضع 
التى تتعلق ببسط فكرة الحياة عن إضافة الرّياسة والخدمة لما تتصف 
به من رسوخ على انفصال الأطراف وتقابلها (بتقابل برّانيَ). 
فيستبدلها بالرّباط الوثيق الذي يحصل عن اتصال الجزء JUL‏ 
ويضرب على ذلك الرّباط E‏ فُريْش كيف يحل القرشيّ محل قريش 
كلهاء أي كيف يحل الجزء/ الفرد محل الكل» أو قل كيف يتجسّد 
الكل بما هو كذلك في الفرد العيْن» Ae‏ أنه لا فصل ب بين الفرد/ 
الجزء it:‏ : 

alag‏ قولنا «ابن قبيلة قريش» الذي تعني به العربُ الفرد 


)21( لذلك لن يقف هيغل EN‏ على «الشيء في ذاته  "Das Ding an sich‏ كما لو 
كان يتعاصى على الفكر والقول: فليس AS‏ حرف يخرج على طائلة هذا وذاك. dl‏ لعلى هذا 
المعنى sl‏ (المصدر ranë‏ ص 1304 335 336( بالمسلك JUN‏ لهيغل من حيث لا 
ينفك يقوض «ميثولوجيا الأوّل _ “die Entmythologisierung des Ersten selber‏ (ص 304 
من المصدر نفسه) الذي Au SE‏ لا JE‏ ولا يعرّف. 
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العين» فردٌ من تلك القبيلة» فذلك القول يعني Al‏ هذا الفرد ليس 
مجورّد جزء من الكل As‏ الكل ليس شيئاً يقع بالتالي خارجه» بل 
الفردٌ نفسّه هو الذي يكون على التدقيق Lë‏ أي القبيلةً كلّها. 
وذلك مما ينضح بتبعاته» نعني الكيفيّة التي يخوض بها مثل هذا 
الشعب الطبيعيّ غير المتجرّئ الحرث» حيث JS JS‏ فرد Ks‏ 
به؛ أمّا في أوروبًا الرّاهنة أين لا يحمل كل فرد بين جنبيْه كل 
الدولة» بل لا تكون العُصبة i iia Y)‏ من وجه تقرير عين الحو 
للجميع. OH‏ الحرب لا نخاضٌ لهذه العلّة ضدَ الأفرادء SE‏ 
الكل الذي بقع خارج كل فرد؛ فعند كل شعب حر في الأصل» كما 
هي الحال عند العربء Lal‏ يكون JS‏ فرد جزءاً ولكنّه في ذات 
الروت الكل ولا EE‏ لساك EN‏ 
Slepi gali‏ وفي ما هو ميَت؛ أمَا في Ziel ech‏ هو عينٌ الواحدٍ 
الذي هو ES‏ أمَا متى تُجمع الموضوعاتٌ الجزئيّة من وجه 
الإحصاء كجواهر» كل واحد a‏ بحسب خاضيته كفرد» SM‏ 
Va HL) un‏ كرون إلا مهوا bes‏ 
كائناً ؛ لكر الأخياه ya‏ من تيف 05 sy‏ ووحيدنها LG‏ 
تكون كذلك موجوداً. وعليه فالذي يكون تناقضاً فى ملكوت ما هو 
ته لا یکره ملت i wett‏ 


لكنْ ما زال هيغل يكتفي بالتنصيص على الفرّق القائم بين 
ضربيّن من الوحدة : وحدةٌ مفتكرةٌ EL (eine gedachte Einheit)‏ 
فيها الفرديُ على تقابل غليظ مع JE‏ من حيث لا يقع إلا خارجهء 
ووحدةٌ مغايرةٌ ينض عليها هيغل D‏ بضرب الأمثلة وما بالتشديد على 
فساد الوحدة المجرّدة التي تبقى دون الوحدة الحق. UÍ‏ ما هي 


Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, s. 376. (22) 
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Aen فهذا هو الذي لم يُدرك هيغل‎ el 
in هيغل من فكرة الوحدة لا‎ da ما‎ JS فكرنّه على غايتها.‎ 
الذي يقرّر التشاد الجوّانيَ بين الفرد العين بما‎ ziel ذلك التصوّر‎ 
اتصال الفرد‎ Kr هو جزء وبين الكل : كذلك هى الحال فى معارضة‎ 
عن كل الدولة فى‎ Ba Ko بالكل داخل القبيلة‎ 
EET أوروبًا الرّاهنئة» وكذلك هو الأمر أيضاً فى‎ 
بالوحدة كمفهوم. ا ملكوت الحياة (من‎ (als Wesen) موجوداً‎ 
حيث جنس التناقض الذي يسري فيه) بملكوت ما هو موضوعٌ مِيْتٌ.‎ 
من وجه‎ Y| لكأن تدبير هيغل الأوّل لفكرة الوحدة ما زال لا يستقيم‎ 
تنص فقط على ما لا‎ PL الاحتكام إلى ضرب من الأنطولوجيا‎ 
le تكونه فكرةٌ الحياة بما هي الوحدةٌ الصادقةء فتقتصد في السؤال‎ 
هي بالفعل.‎ 


وبحقٌ ما تنم تلك المواضع المنثورة في نصوص 1798 1799 
عن مجرّد أنطولوجيا سالبة تصوّر لنا yb‏ تفكير لا يزال يتلعثم في 
تخيّر صيغته الخاصّة وتعقّب مطلوباته» فلا يأتي بيائها إل من حيث 
يقرّض وينسخ ما من شأنه أن يعوق ويعطل ذلك البيان. ففي 


us (23)‏ تلك الأنطولوجيا السالبة عن إحراجين di Ai‏ رئيسين: أوّلهما أن هيغل قد 
أدرك بالفعل حدود الوحدة التي La‏ بالمحبّة من حيث تظل وحدة ذاتية تنم عن ذائية فردية 
باتت تخشى على نفسها من منازلة العام والأشياء؛ وثانيهما öl‏ هيغل ما زال يترذد إلى 1799 
في حسم علاقة وحدة المحبة بوحدة الحياة من der‏ نحيّره في وجوه تنزيل التقابل والتضادٌ في 
صلب فكرة الحياة» وهو أمر لن يفرغ منه إلا في نض مقطع نسق 1800. وبالتالي 
فالأنطولوجيا السالبة Lil‏ تفصح عن ازدواج المحنة المتبافزيقيّة في نصوص 1798 1799: Ò}‏ 
هي إلا Ze‏ نظر el‏ كمحنة كتابة. ولن يلص هيغل الأول من هذه المحنة المزدوجة إلا 
باستقبال حدوسات هولدرلين في الحياة بما هي التثام منازغ  Vereinigugn von‏ 
Strebensrichtungen‏ تتضاذ إلى ما لا «u‏ وإدراجها في خطة نظر بدأت تسلك حيال 
التناقض مسلكا ديالكطةيًاً غير مفصوح. 
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SE EE E ee) 
بما هو‎ ei رأسا إلى عزض وجوه فساد الوحدة التي تقوم على‎ 
تتجرّد من الأفراد الأعيان» ويمعنُ في ذلك حت" نتن‎ as Zus 
ie لأطراف موضوعيّة‎ ai تلك الوحدة التي بالمفهوم كمجرّد‎ 
بتقابل يقبع خارجها. لكنه يشدد في الوقت نفسه على فساد اللغة التي‎ 
تقف عند تلك الوحدة المجرّدةء فلا تقول ما تلتمس توحيذه إلا‎ 

فإذا تفخصنا al‏ تلك المواضعء بان Öl‏ معالجة هيغل لفكرة 
الحياة من جهة ما هي آصرة التئام وائتلاف لا نهاية فيهما إِنّما تهتدي 
نما يكون el‏ لفلف الا الج وال al‏ 
التي Eet‏ فيها. فما من موضع رئيس يخلو من الأمرين مقترنين. 
وزائدا إلى الموضع الرئيس الذي ذكرنا أعلاه» نجد موضعيّن أخريْن 
يتقدمانه» u‏ سياق بسط الترتيب الداخليّ لرباعيّة 
الأخلاقيّة والمحبّة والتفكر والدينيّء وثانيهما”” ‏ وهو الذي يُسهب 
فيه هيغل أكثر من الأوّل ‏ يتعلق بلغة التفكر كيف تسمع وتقول 
الوحدة. 

GA‏ في الموضع الأول فيقرّر هيغل al‏ إذا كانت وحدةٌ المحبّة 
تنسخ وحدة الأخلاقيّة (التي كانت تكون هي نفسّها نسخث الرّياسة 
ضمن ما يحصل للوعي).» وترفع حدودها (يعني تقابل الذاتيّة مع 
القانون الأخلاقّ الذي ينفرض عليها كموضوعيّة قاهرة)» OP‏ التفكر 
ينسخ المحبة من حيث يعاود إثبات التقابل لكن على ey‏ الغليظة 
بخاصّة» وبذلك يكرّر إثبات عين الحدود التي تتصف بها KEIN‏ 
لكن من وجه عكسها. LI‏ الدينيَّ فهو 7۸700/14١‏ المحبّة)؛ أي 


)24( المصدر نفه. ص 370. 
)25( المصدر نفسه» ص 372 - 375 
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UGS‏ من حيث يجمع بين ¿ المحبة والتفكر (أو بين الوعي والذهن) 
EITE Ae‏ فض أن ia Le Se‏ هفل اتتام معاودة 
صياغة هذا الموضع 3 ER‏ بدوره في عين التقييدات dieselbe)‏ 
«(Beschränkungen‏ لكن من وجه Al‏ المتصوّرٌ الذي يحدس Lil‏ يظل 
مقيّداً Y (ein Beschränkendes)‏ يتلقّى (nur Beschränktes) LS, Y|‏ 
واللانت فى هذا vi ON‏ فضلا عن كوته رقف على خدوة الأطراف 
N‏ ا 0 
جهة وبين المحبّة والديني من جهة أخرىء لكأن الأخلاقيّة لا تقول 
الجمع الذي تذهب فيه بين الفرديّ والكليّ إلا على لسان التفكرء 
والدينيّ الذي يؤلّف ب بين المتناهي واللامتناهي لا يقوله Y‏ في لغة 
المحبّة. فاللغتان اللّتان تتعارضان في هذا الموضع هما لغة التفكر التي 
تظل دون لغة المحية : 


Ja‏ تفكر Lil‏ ينسخ المحبّة» ويقيم من جديد الموضوعيّة 
فييداً معه من جديد مجال التحديدات)(260 , 


لكنّ وحدة الحياة ليست SEN‏ المجردة» التي تقولها 
الأخلاقيّةٌ في لغة التفكرء ولا SID‏ السالبة» التي يقولها الدينيّ 
في لغة المحبة. ومعناه Ui‏ على التدقيق لا تكون EIS‏ موضوعيّةٌ 
تقابل الذاتيّة المتخلقة. ولا كليّة غير متعيّنة تقارع بها الذاتيّة 
LS) Fe pò gal‏ هي الحال في وحدة المحبّة التي تظلّ استيضاعاً في 
anal zu el et‏ 


370 نفسه» ص‎ „all (26) 
«Die Existenz des Jesus war also Trennung von :402 ص‎ sau المصدر‎ (27) 
der Welt und Flucht von ihr in den Himmel; Wiederherstellung des 


leerausgehenden Lebens in der Idealität...». 


29 


تناق us‏ لاطا الحياة يهل تعن كوت الشياة LEN Ann?‏ 
فكانت تكون الحياةٌ حرا للحياة (Selbsttötung des Lebens)‏ لا قرار 
ترا الت الكو 


ET في الموضع الثاني فيبدأ هيغل بمعارضة‎ D 
elt Gi طفولية لم‎ ah ei يقرل يها هذا الا‎ H age AA 
3,3 ««eine unentwickelte kindliche Sprache»  دشرلا‎ 3sk Al 
وطريقتّها الثقيلة‎ all الصدى الطفوليّ الذي تحمله تلك‎ oL هيغل‎ 
يرجعان بالأحرى إلى ما يتصف به «روح» هذا الشعب‎ LI في التعبير‎ 
ثم يتخلّص من‎ . "die höchste Mißbildung - من «مسوخ طارف‎ 
ذلك إلى نقد لغة التفكر التي ترد القضايا كلها إلى صورة الحكمء‎ 
لجح اكد لصي او ار كور م توا اورم‎ ee 
لا على النحو الذي «تكون [فيه] تلك المحمولات نفسها‎ El 
من قبيل الكائن والحيّ؛ فليس من زمام هذا التفكر البسيط أن يعبّر‎ 
«nicht geschickt das Geistige mit Geist - or عن الرَوحيّ‎ 


. auszudrücken» 


ee 

Eeer Ae‏ تع ا انهمامه 
بوجوب التدقيق في لغة الفلسفة كيف يتيسر لها أن تقول kadi‏ على 
re)‏ كيف تعول N‏ بروح". بقي d‏ هيغل هاهنا بقدر ما 
يقف على الحروف الأنطولوجيّة السالبة لفكرة الحياة» فلا يبسط منها 


)28( المصدر نفسهء ص 348. 
)29( المصدر cami‏ ص 350. 
)30( المصدر نفسهء ص 372. 
)31( المصدر نفسهء ص 373. 
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YI‏ ضديدهاء بقدر ما يمعن فى بيان تهافت اللّغة التى يُغُوزها القول 
Seeds‏ .قا ينض على ED‏ الى tee,‏ 
الخ مو درن أن تثلمها أو تنحرّها. er N‏ الحياة ولغة 
الفلسفة هو هوء نعني التلويح ZELL,‏ المقبل من الفلسفة الذي لن 
يهتدي إليه هيغل إلا OU‏ يتضح له في فاتحة طور ييناء أي في 
كتاب الفرْق ‏ أن قول الرّوح من وجه الرّوح Y)‏ من وجه الرّسم أو 
الحرف) Lei}‏ يقتضى من الفلسفة أن تغيّر تقويمها أصلا. إذاك bis‏ 
re Zeie‏ معن EN‏ 
للعنصر الفلسفيٌ. 


غير dl‏ ما نشتغل عليه الآن هو بيان كيف بدأ يتخكم ذلك 
التشديد على التنافر الميتافيزيقى بين الحياة والتفكر (الذي يكاد 
EE‏ بين الحاة وين ی تشم من اکر 
الهيغليَ نفسه. لقد بدأ يتقرّر في نظر هيغل Al‏ إذا لم يكن من ناصية 
التفكر أن يقول الحياة على إتيقيّتها تامّة (أي من حيث الوحدة الفاردةٌ 
التي تتنتح على نحوها) فالعلة في ذلك Al‏ التفكر dh Ma‏ 
بمفارقة - حبيس ميتافيزيقا الجوهرء فلا يتفكر ولا يقول الأحياء إلا 
من حيث تكون في نظره «كثرة جوهريات مطلقهةٌ  eine Mehrheit‏ 


32 en 
d absoluter Substantialitäten 


فالذي قد يُنتظر من التفكر على اتصاله بالذهن هو Al‏ قد يكون 
تعدّى صعيد الجوهريّة الموضوعيّة» من حيث يكون أفلح في ردّها 
إلى مقام الذاتيّة» أو إلى ما يقيّده هيغل من وجه أنه «الحاصل الآيب 
إلى الوعي SS . «das zum Bewußtsein Gekommenen»‏ المفارقة 


)32( المصدر «us‏ ص 376- 
)33( المصدر cami‏ ص 370. 
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تكمن في كون التفكر ‏ إذ يخال d‏ قد فرغ من نقل الجوهريّة إلى 
الوعي - Lol‏ يمعن في عين الجوهريّة؛ فيتفكر الك قبي لكر 
صمّاء: ثمّة في التفكر كما في لغته مسلك läge‏ لا ينفك التفكر 
يحتذي به حتّى في ما يتعلق بالطرف الذي د يهبه «صورة المتفكر». 
فالمفارقة التي تتفعّل في صلب التفكر Lal‏ ترجع IW‏ إلى كون 
التفكر : 


dem sie die Forme des - Zei? صورةً‎ A الذي‎ öl ايفترض‎ 
Bee لا يكون في : نفس الوقت بوصفه‎ Rellcktierten gibt 


أ أن Zi‏ لا يفن Sb‏ فيد وز Sch 9 AN‏ 
أا على أنه كد راكب ونه مقن الف على Bonsai‏ 
هو salya LS‏ منفصلة بإطلاقء لا بل متقابلة بإطلاق لا حيلة في 
الجمع بينها إلا بإخراج denge DE‏ يتجرد Hai‏ من كثرة الأفراد 


الجائمة على جوهريتها. واللافت هاهنا Ol‏ هيغل لا يكاد یمیز RR)‏ 
(das Reflektierte)‏ من (das Gedachte) EFA]‏ فكلاهما يظل 


.374 ص‎ sau „wall (34) 

Si (35)‏ بالفعل مشكل استقبال: التفكر لا يستقبل ‏ من جرّاء مسلكه الحوهران - إلا 
من وجه الإتفعال بالجوهر  «passiv in sich aufzunchmen»‏ (المصدر نفسه» ص 373). 
قلذلك تظل صورة التفكر كما لغته «على مفارقة  Y (widersinnig‏ تفوت al‏ 

«Die Einheit (...) durch die Regel ist nur :361 ص‎ ca ai المصدر‎ (36) 
scheinbar, weil sic nur cin Gedachtes ist und cinc solche Einheit dic 
Mannigfalitigkeit weder aufhebt nocht vereinigt, sondern in ihrer ganzen Stärken 

bestehen läßt.» 

قارن: ص 362. 

فالوحدة التي تقوم على اتباع قاعدة التفكر LA‏ تكون ظاهز وحدة وحسب؛ فما هي 
على الحقيقة بوحدة iile‏ ما دامت DEE‏ 5 وحسب. ولذلك H‏ قاصرة» فلا تنسخ الكثرة 
egal!‏ ولا تضمّهاء بل تتركّها على غلظتها الموضوعيّة؛ أي تترك الأطراف الحباينة على تباينها = 
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على التقابل | DN‏ بين الفرديّ العين والكلى الموضوعيّ الذي 
ينتصب على حياله» فلا يقترن ذاك بهذا Hl‏ على نحو «الينبغيّة» 
(وليس البتة على نحو الآصرة الحيّة والكائنة بين الجزء الذي يتركز 
El TO‏ الذي يتعيّنُ في الجزء). D‏ رأس الفساد في لغة 
التفكر Lil‏ لا تقول الرّوحيّ (من حيث بدأ echt‏ كسيّ للحياة) إلا 
كجوهريّة موضوعيّة هي أشبه ما تكون بالمُونادة التي لا تتقرّر إل من 
حيث تصذء ولا ترسخ من الكينونة إلا من حيث تمعن في 
Ss en E es‏ 
diese immer objektive Sprache‏ التي تغفل دائماً عما”يرد الوعيّ من 
تنوّع المعنى الذي يعدل EA‏ أواصر الحياة كما ei‏ التقابل الحاصل 
بين الحيّ والمتت Be‏ 


N‏ أن هذا الإمعان في تشخيص فسادات التفكر من حيث 
صورئه كما من حيث مسلكه في التعاطي مع فكرة الحياةء LI‏ 
يساوقه تحوّل يطرأ على المشكل N‏ (نعني مشكل التفكير في 
الحياة بما هي وحدةٌ روحيّةٌ) من جهة A‏ هيغل قد بدأ يرتقي به إلى 
مصاف المشكل الفلسفي. فالمشكل Aug‏ الذي رأيناه يتحول من 
محل العمل إلى محل النظرء 6 يُضبّط من وجه مطلوب التفكير في 


الأقصى. لكن ليكنْ De‏ على بال هاهنا Öl‏ هيغل بدأ يجمع في فكرة الحياة بما هي وحدة بين 
el‏ والأضر من جهة وبين النفي والنسخ من جهة أخرى» أي أنه قد شرع يفكر من وجه 
ديالكطيقي. ما زال في واقع الأمر ابتدائياء ES‏ ينذر بما سيرد في نص 1800« نعني مقطع 
نسق 1800. 

)37( وهذا في حد ذاته سبق طريف إلى ما سيذهب فيه نص 1807 من نسخ ليتافيزيقا 
الجوهر. انظر في هذا الشأن: غيورغ فلهلم فردريش هيخل» فنومينولوجيا الرّوح» ترجمة 
ناجى العونل (بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 2006(« ص 129 134. 


Hegel, Werke in Zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, s. 373. (38) 
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الحياة على حيالهاء Lal‏ بدأ الآن يتمكن من حروفه الميتافيزيقيّة 
المخصوصة» نعني A‏ التفكير الهيغليَ قد بلغ في تدبيره AN‏ 
الميتافيزيقيّ التالى ` التفكير فى الحياة من جهة ما هى تاصر المتناهى 
RE Bee a‏ 
SEN LI CAPR‏ قال له درک 
لا التفكر ولا الذهن» بل ما زال التفكيرُ نفسّه يتحيّر شديداً: 

‚Lin هرا‎ u ul, als أن ناضمر‎ ze... 
Bac الذي يفصم‎ SEJI هو الحياة نفسْها؛ أمَا‎ Lij فذلك التآصر‎ 
فيمكنه أن يفصلها إلى لامتناه ومتناهء فوحده التحديدُء [أعنى]‎ 
يقابل‎ als ALA gie deng a الذي بسر‎ ale 
الإلهئْ؛ أمَا خارج التفكرء أي على الحقيقة. فذلك التحديد لا‎ 
E iou 

ما زال التفكير الهيغلي في هذا الموضع لم يدرك من الحياة WI‏ 
وجهها العصيّ على التفكر والذهنء لكنه يترجم ذلك الوجه 
المعتاص من الحياة إلى لغة الميتافيزيقا. فالمعتاص فى تدبير فكرة 
الحياة Lil‏ هو كونها آصرةٌ Ae‏ تلآم المتناهي واللامتناهي. ols‏ يكن 
هيغل هاهنا يرد على موضع بعينه من كتاب كلت في الدين ضمن 
الحدود البسيطة للعقل"“ يتعلّق باستخدام عبارة «السّر المقدّس»» 
فالآمر Lol‏ بخص في نهاية المطاف المشكل الهيغليَ من حيث أمسى 
هيغل ينوي صياغته على منوال ميتافيزيقي بين: التفكير في الحياة 


)39( المصدر van‏ ص 378. 
Aë Le (40)‏ هيغل Aë Lale‏ المصادرة العمليّة على وجوب وحلة المتناهى 
واللامتناهي ؛ فالحياة ليست EN‏ من باب المصادرة ولا التسويغ الترنسندنتالي. i‏ 
في استعمال كلت لعبارة «السرّ et pial‏ انظر ص 148 160 من : Immanuel‏ 
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Hısg. K. Kehrbach‏ 
(Leipzig: Reclam, [s. d.]).‏ 
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يفتضي الاستفهام Gizl‏ لها به يستقيم إئتلاث المتناهي واللامتناهي. 


بيد Hl‏ هذا zl‏ الميتافيزيقئ فى صياغة هيغل لحروف 
E EE ORS‏ 
G „ac‏ اليا النظر في الأمر من حيث تطور المشكل e Stadl‏ 
6 إلى 1798 (أي من لحظة الاشتغال على الصياغة الإتيقيّة 
لفكرتيٰ المصير والحياة) فإنه يكاد يكون من المحال - في تقديرنا - 
A‏ يكون التفكير الهيغليَ قد تدرّج من نفسه ليخلّصٌ بنفسه من تلك 
الآنطولوجيا السالبة في الحياة إلى هذه الصياغة الميتافيزيقيّة لتآصر 
المتناهي واللامتناهي: أو لم يتحيّر هيغل شديدأً في تمييز وحدة 
المحبّة (من حيث لا توافق لا وحدة الذهن ولا وحدة العقل) مما 
ينبغي لها أن ترسخ عليه كوحدة مطلقة تقوم بذاتها هي وحدة الحياة؟ 
وعم ينم ذلك التقرير الخاطف لل«الحياة المحض بما هي كينونة» 
الذي ورد أثناء تقييد هيغل للتفكير فى الحياة بما هو المطلوب 
الميتافيزيقن الأوحد للفلسفة؟ l‏ 


في نهاية 1797 وبداية 1798 يشتغل هيغل في نصَيْن“ على 
مسألة الوحدة برأسها. فيبتدئ فى النصّ الأوّل SAS‏ وى e A‏ 
Käch A ans éi‏ العمل وبين الويهدة النظرية IN UL:‏ 
BE‏ وحدة A‏ الحال» من يك لا تحصل في المتكثّر المعطى». 


)41( نعنى النصَّينٌ اللذيُن gar‏ ه . نوهل تحت [Entwürfe über Religion Al Ae‏ 
«und Liebe‏ ى نض Glauben und Sein aig Moralität, Liebe, Religion‏ مع أنهما نضان 
منفصلان. واللافت أن هذين النصّين يعرضان LEIS‏ نصوص طور فرانكفورت إمعاناً في 
التأمَليَةَ» فهما ‏ وبخاصّة النص الثاني الذي في [الإيمان والكينونة] ‏ نصّان ميتافيزيقيّان بإطلاق 
لا نظير لهما إلا تلك المواضع الثلاثة التي رأيناها تتخلّل النصوص الموضوعة في روح المسيحية 
ومصيرها أو النص FU‏ المعروف ب مقطع نسق 1800. 
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أي تتقرّر من حيث يكون المقابل قد = Gs "LA‏ الثانية (أي 
(G b‏ فتظلَ وحدة il‏ تعرى من المعنى إِنْ هي حصلت من 
دون المتكثرء فلا تكون إلا في صلتها به. لكنّ الترتيب الميتافيزيقي 
الحاسم الذي يرد في هذا النص ll‏ يكمن في شبكة المفاهيم التي 
يستخدمها هيغل e‏ من مثل «الأنا» و«الأنا العملين» و«اللاأنا» و«الذات» 
و«الموضوع» و«الطبيعة» و فا خد (بدلالة die‏ 
Los Y (Einheit‏ لا على جهة الإمعان فى الموضوعيّة (اللاأنا 
الطارف Le‏ هو ER (die höchste Objektivität‏ على جهة الإمعان فى 


الذاتيّة (الأنا الطارف Le‏ هو "(die höchste Subjektivität‏ بل 
تحضّل بين الذات والموضوع. إلآ أن هذا الترتيب الميتافيزيقيَ لفكرة 
الوحدة من حيث محل حصولها )= بين الذات والموضوع). LIE‏ 
يحيل - زائدا إلى لغة شلنغ التي كان هيغل الأوّل على علم بها مذ 
نهاية طور برن - إلى تفكير هُولْدِرْلِينْ الذي انكبّ ‏ خلال طور 


Hegel, Werke in zwanzig Bänden. Bd. 1: Frühe Schriften. s. 239 (42) 

ثم يفسخ هيغل جملة كان كتبها على هامش هذا اوضع : «Die theorethische‏ 

Finheit ist leer, bedeutungslos ohne eine Manniplaltiges. nur in Beziehung auf 
dieses denkbar». 

)43( ومع أن قارئ تلك المفاهيم قد Su‏ للوهلة الأولى Öl‏ هيغل قد انتزعها من مثاليّة 
فيشتهء UR‏ نرح Gi‏ تأنّت من قراءة هيغل gad‏ من J‏ نصوص شلنغ كان قد نشره في 
5 فى دار كونا vu go‏ نعنى Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, särnmtliche!‏ 
Werke (Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Vom Sab Prinzip der Philosophie oder‏ 
über das Unbedingte im menschlichen Wissen.‏ 

قارن الرسالة العاشرة (رسالة شلنغ إلى هيغل بتاريخ A‏ 2. 1795( بالرسالة الحادية 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, (1795 A .16 عشرة (رسالة هيغل إلى شلنغ بتاريخ‎ 
Briefe 1. ss. 22, und 44. 

Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, s. 242: «Die (44) 
theoretischen Synthesen werden ganz objektiv, dem Subjekt ganz entgegengesetzt. 


Die praktischen Tätigikeit vernichtet das Objekt und ist ganz subjektiv». 
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هِيبِرْيُونُ (أي من 1794 إلى 1798( - على تفخص وجوه الوصل 
الممكنة بين الذات والموضوع من جهة الوقوف على وجوه الفصل 


ui‏ فى ze‏ الثانى Öl «Glauben und Sein‏ هيغل يكاد لا 
يقطع في JE‏ سطر منه مناظرةً حدوساتٍ مُولْدِزْلِين let‏ بالكينونة. 
ويمكن أن نرد ما جاء فى الت إلى المقالتين التاليتئن : 


الوح تقاط تر يد zeng ka‏ أطراف die aa‏ 


“Glieder der Antinomie 


IN من بحت‎ E ia تعدا‎ deaa 
يُعتقّد فيها ونل بها‎ ERS فلذلك‎ tsind gleichbedeutend 


وحسب ! (Sein kann nur geglaubt werden?‏ فالكينونة هی ما 


Pb المرءٌ على‎ woran man sich stößt) ينُصدم به‎ 


(45) في رسالة إلى el kal‏ (بتاريخ 24. 2. 1796) يكتب هولدرلين لصاحبه أنه 
بصدد صياغة رسائل فلسفيّة الغرض منها A‏ الفحص عن البدأ الذي يشرح وجوه 
الفصل (...)» ويكون الحيلة في إلغاء التقابل» [أعني] تقابل الذات والموضوع. UYI‏ 
والعالم» بل تقابل العقل والنقل gas-‏ ذلك على الصعيد النظريَ من خلال الحدس العقلي - 
«durch intellectuale Anschauung‏ ومن دون الرجوع إلى العقل العملي!» انظر: 

Hölderlin, Oeuvres, p. 31.‏ 
فهولدرلين كان قد أدرك باكرا أن الاعتصام بفكرة العقل العمل كما صاغته LES SH‏ إنما 
يُبقي التفكيز على تقابل غليظ بين الذات والموضوعء والحرّية والطبيعة» والإنسان والعالم. 
لذلك وجد هيغل الأوّل في خروج هولدرلين المبكر عن صورة التشريع العمل للعقل بعض 
ما يساوق حدوساته المبكرة في إخراج Klee Dane‏ غير مجرّدة. لكنّ هولدرلين قد سبق إلى 
ذلك منذ نص 1795: الحكم والكينونة t(Urtheil und Seyn)‏ ولا غرابة في أن J‏ فكرة 
«الكينونة» لدى هيغل في 1797 1798 لصيقة لفكرة «الحياة». فذلك إنما نتج عن مناظرته 
لحدوسات صاحبه هولدرلين فى هذا المرحلة بالذات من طور فرانكفورت. 
Hegel, Ibid., ss. 250-251. i (46)‏ 
)47( المصدر نفسه» ص 251. 
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لكنّ هاتيْن المقالتيْن لا تفهمان > الفهم من دون الإحالة على 
نص هولدرلين في الحكم والكينونة )1795( فاشتغال هيغل الأول 
هاهنا على علاقة الوحدة بالنقيضة Lol‏ يلوّح بما كان هولدرلين 
وهيغل وزينكليز قد اجتمعوا على مزاولة التفكير فيه“ : الذات 
والموضوع يفترضان من حيث هما طرفا النقيضة أصلاً cG‏ هو الذي 
يتفكره هولدرلين على dl‏ الكينونة من حيث m‏ عن رياط الذات 
والموضوع“. AE)‏ هولدرلين يشدّد في الفقرة الأخيرة من نض 
5 على آنه «لا بد من دفع الخلط بين تلك الكينونة وبين الهوية 
Meet, D‏ .فسان Sen‏ على Eile‏ 
والموضوع. وهاهنا تحضل لهولدرلين Sie As‏ نظريّة فاردة هي التي 
سيقلب هيغل الأول في سياقها صياغته لمشكل الوحدة رأسا على 
عقب : Ae LÄ A ae ae‏ إلى véi A8 gent se‏ 


(48) ير جع الفضل في التنبيه على منزلة تفكير هولدرلين من تاريخ تطور تفكير هيغل ‏ 

Dieter Henrich: «Hölderlin über : Aan كما من تاريخ «الخالية الالمانيّة» إلى أعمال د.‎ 
Urteil und Sein: Eine Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus,» Hölderlin 
Jahrbuch, no. 14 (1965-1966), 55.73-96. und Hegel im Kontext, ss. 9-40: Tlegel und 
Hölderlin, und 61-72: Hölderlins Systementwurl und Hegels früheste Probleme. 
Christoph Jamme, Ein ungelehrtes Buch: die: aal كريستوف‎ Jhai bal ونذكر‎ 
philosophische Gemeinschaft zwischen Hölderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800, 
Hegel-Studien; Bcihcft 23 (Bonn: Bouvier, 1983); 

«Jedes Lieblose ist Gewalt. Der junge Hegel, Hölderlin und die Dialektik 

der Aufklärung» in: Jamme und Schneider, Hrsgs., Der Weg zum system: 
Materialen zum jungen Hegel, ss. 130-170. 

Friedrich Hölderlin, Urtheil und Sevn, in: Manfred Frank und G. Kurz, (49) 
Hrsg., Materialen zu Schellings philosophischen Anfängen ([Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1975]), s. 108: «Seyn - drükt die Verbindung des Subjects und Objects 
aus». 


.108 Ae DE BEN المصدر‎ (50) 
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bL‏ (أو الآصرة) بإطلاق. فالرّباط Lil‏ يتقدّم ويختلف بإطلاق عن 
أطراف النقيضة أو التقابل» ولذلك تكون الكينونة رباطاً -GWA‏ 
ceine ursprüngliche Verbindung‏ وليست البتة ,3 al Siss‏ 
توحيد أو جمع أو ما شابه ذلك» ومعناه öl‏ الكينونة على الأصل 
وصل يصل ويفصل من وجه سواء ومن حيث يتقذم الموصول 
والمفصول من وجه سواء. لكن بهذا المعنى يكون هولدرلين منذ طور 
هيبرْيُون قد خرج على سياق المثاليّة الألمانيّة» لا بل خالف lz‏ 
فيشته (في فقه العلم لسنة 1794( كما مثاليّة شلنغ الأول (في 
Dass a‏ لا على جهة الذات ولا على جهة 
الموضوع› بل y‏ نُستنبط أصلاء وإتما ad‏ كرباط أصلانيٌ 
(يستوي فيه التهوّي والاثفراق) بضرب مخصوص من الحدس يصفه 
هولدرلين ب die intellectuale Anschauung!‏ (کان يحرص على 
رسْمها في شكل مغاير لما درج في المثاليّة الألمانيّة» تمامأ كما كان 
Geh‏ إلى فلسفة الجمال عند أفلاطون» éi‏ عند صياغة نظريته في 
لغة الشعر (بما هي تقوّل لا نهاية فيه يقع حذاء ذلك FAN‏ 
الأوّل). 


ذلك هو على التدقيق السياق الميتافيزيقيّ الذي يتقرّر ضمنه 


)51( هذه المنزلة المخصوصة التي يحتلها تفكير هولدرلين في طوريٰ هيبريون )1794 - 
1798( وإمبيدوكلس  1798(‏ 1800(« وبخاصّة فى ما gha‏ بالحدوسات الميتافيزيقيّة التى 
وردت في نص 1795 (الحكم والكينونة)؛ هي التي تفسّر في نظرنا فساد تمثّل gan At‏ 
الألمانيّة؛ كما تطوّر التفكير الهيغلي على شاكلة تدرّج خطيّ كان يكون ينتهي دوماً إلى تصوّر 
أرفع من التصوّر السابق: فنص 1795 Hau Lal‏ موضع «الإنفراق» EA‏ للمثاليّات 
EU‏ من حيث يخرج باكرا على ii‏ الترنسندنتالبة كما كان يأخذ بها فيشته وشلنغ. 


Frank und Kurz, Hrsg., انظر ص 40» 149 الهامش رقم 63 من:‎ )52( 
Materialen zu Schellings philosophischen Anfängen. 
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لدى هيغل TUN‏ تسليم»ء وليست EN‏ غرض 
نكري D Eh EE‏ 
ez Les, El N ail ab‏ هدا المعتى Lal‏ 
Eis‏ الكينونة على إطلاقيّتها البسيطة التي لا حيلة للفكر إلا أن 
ينصدم بها: «الكيئونة على حيالها die Unabhängigkeit de‏ 
Seins‏ لكنّ التعارض الذي رأيناه يقوم بين الوحدة ‏ في صيغتها 
الإتيقيّة - وبين التفكر Lil‏ يشتد هاهنا كتعارض بين الكائن - das‏ 
وبين ‘das Gedachte _ EUR)‏ 


Jain SACH Li‏ يقابل المفتكر ع elt‏ هو ا 


إجمالاء ما زال التفكير Ne‏ الحياة 
المحض ككينونة تقوم على حيالها (تتقدم بإطلاق الأطراف المتقابلة : 
الذات والموضوع› المتناهي واللامتناهي) - لم يبلغ إلا التشكيك 
صراحة فى قدرة الفلسفة على أن تتفكر أو تقول الحياة المحض بما 
EE E‏ وتنك الذي ييا اده 
على E Nee EE O‏ 
الأول إنّما بدأ يتعاطى E‏ وجه GA‏ ذهب فيه حدّ التشكك 
جذريًا في لغتها ومسلكها التفكريٌ ` لقد بدأ هيغل يتفلسف ‏ في هذه 
المرحلة الدقيقة التي توطئ لما سيشهر به في كتاب الفرْق ‏ من جهة 
النظر في إمكان استكمال الفلسفةء ee‏ 
كفاية بيان وتقرير ذلك الرباط الح الحاصل فى الأحياء الأعيان. 
وعليه فالحدس الإتيقيّ (la) E E E‏ مجرد 


Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, s. 251: «Diese (53) 
Unabhängigkeit, die Absolutheit des Seins ist cs, woran man sich stößt». 
«aber ein Gedachtes ist ein Getrenntes, dem :252 ص‎ va المصدر‎ (54) 


= Denkenden entgegengesetzt; es ist kein Seiendes». 
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التوحيد والجمع) Lal‏ يفضي لدى هيغل Goia UN‏ 
للفلسفةء هلا يكون من وُسعها A‏ تتجاوز نقيضة الأطراف المتناهية 
(التي لا تنفك تتنافى وتتناسخ)ء > لتتفكر محل تآصر المتناهي 
الاما Ais‏ تؤول المازق التظرية كلها الى تعتاها التفكير 
الهيغليّ إلى محنة بعينها هي محنة التشكيك في الفلسفة برأسها : هل 
نظ غل El A.A‏ السك Az I‏ إلا حسمن السات 
المرسّخة» d‏ تتعاطى مع dual‏ المتناهي باللامتناهي من وجه مغاير 


سرعان ما سيتضح لهيغل d‏ وجهها UELI‏ الصادق. 
واللاقث أن محنة التشكينك تلك فد تكون ألمت بجيل aa‏ 


olg) als‏ على وجوه متباينة). ففي النصّ الذي كان هيغل قد نسحّه 
بخط يده في نهاية 1796 أو في 1797 وكان ف. روزنتسفايغ أعطاه 
عنوان أقدم برنامج نسق في المثالية Val‏ يجتمع هيغل وشلنغ 


وفي هذا أيضاً بعض صدى لا يورده هولدرلين في الصياغة الأول ل هيبريون» نعني 

ذلك النفس Sech‏ الذي كثيراً ما يشدد على نقائضيّة كل ما SER‏ من حيث ar‏ دون التثام 
الواحد والكينونة : es‏ غادرتٌ موطنىء Friedrich Hölderlin, : Ja e ázat Eng‏ 
Urtheil und Aen, in: Frank und Kurz, Hrsg., Materialen zu Schellings‏ 
philosophischen Anfängen, s. 113.‏ 

(55) في هذا الطور بالضبط )1797 - 1798( IS La‏ نشوء التفكير الهيغل 

في علاقة المنطق بالأنطولو جما (التفكر والكينونة) كأوّل أطوار تكون SU‏ الديالكطيقيَ لدى 
Klaus Düsing, Das Problem der Suhjektivität in Hegels Logik: Systematische ` Ja‏ 
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur‏ 
Dialektik, Hegel- Studien: Beihelt; 15 (Bonn: Bouvier, 1976), ss. 50-74: Dic Logik‏ 
der endlichen Reflexion in ihrem Verhältnis zur Ontologie des reines Seins.‏ 

Das älteste Spstemprogramm des deutschen Idealismus (1796/ 1797). (56)‏ 
ولن نخوض هاهنا في ذلك السجال الذي بدأ مذ اكتشف في 1917 ف. روزنتسفايغ 
مخطوط هذا zech‏ (المخروم في بدايته) ورجح نسبته إلى شلنغ» ثم جحد عليه ف. بُومْ ذلك 
(فى 1926( لينسب النص إلى هولدرلينء إلى أن استأنف أ. بوغَلر فى 1965 ذلك السجال 
لينب النض إلى هيغل. فالمهم عندنا هو d‏ إذا كان هيغل الأوّل قد نسخ بنفسه النضء WB‏ 
لشاغل نظري مخصوص قد وجد له في النص بعض صدى. انظر في هذا الخرض :.۴ = 
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وهولدرلين على ضرب من التشريع النظريي لبرنامج ميتافيزيقيَ لم 
رفوا ةا EE‏ اما REN OR‏ فيه 
ER‏ تشريع إِنْما يتعلّق أساساً بفكرة «لم تخطر ببال بشر»» هي 
فكرة وجوب تحصيل «ميثولوجيا جديدة» تتقرّر ك«ميثولوجيا 
Dina sol a + Te, Lal‏ على ln zieh‏ 


Rosenzweig, «Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein 
handschriftlicher Fund», in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philosophische-historische Klasse (5. Abh.), 1917; W. Böhm, 
«Hölderlin als Verfasser des "Ältesten Systemprogramm des deutschen Idealismus’,» 
in: Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, I 
(1926); Otto Pöggeler, «Hegel, der Verlasser des ältesten Systemprogramms des 
deutschen Idealismus», in: Hegel-Tage Urbino 1965, Hepel-Studien; Beiheft 4, Hrsg. 
Hans Georg Gadamer (Bonn: H. Bouvier, 1969); X. Tiliette, «Schelling als 
«Verfasser des Systemprogramms»?, in: Frank und Kurz, Hrsg., Materialen zu 
Schellings philosophischen Anfängen, und Henrich, Dieter. «Aufklärung der 
Herkunft des Manuskripts «Das älteste Systempropramm des deutschen 
Ideälismus». Zeitschrift für philosophische Forschung, vol. 30, no. 4 (1976). 
لا بذ أن تتحول الميتافيزيقا إلى إتيقا‎ )١ ويمكن أن نرد ذلك إلى المقالات التالية:‎ (57) 
)2 بإطلاق» ثم فكرة العالم؛‎ ze تضم نس الأفكار كلها يقوم على تصوّر فكرة الأنا بما هو‎ 
ابتداع فيزياء جديدة تشتغل على معنى الطبيعة بالنسبة إلى ذلك الكائن الحرّ؛ 3) النظر في آثار‎ 
البشر: الدولة» الدستورء الحكومة» التشريع» التاريخ  كل هذه لا بد أن تنضاف إلى فكرة‎ 
أرفع هي فكرة الحرّية؛ 4) تقرير فكرة الجمال على المعنى الأفلاطون بما هي فكرة الأفكار؛‎ 
(T وجوب أن تتحوّل فلسفة الرّوح إلى فلسفة استيطيقيّة؛ 6) الشعر وتهذيب الإنسانيّة؛‎ )5 
وجوب تحصيل ميثولوجيا جديدة هي ميثولوجيا العقل؛ 8) ذلك هو الدين الجديد. المقبل‎ 
أعظم أثر للإنسانية.‎ ls 
Hegel, ` انظر‎ Das älteste Systemprogramm... هيغل (هولدرلين» شلنغ)‎ (58) 
Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, 5. 236: «Zuerst werde ich hier 
von einer Idee sprechen, die, soviel ich weiß, noch in keines Menschen Sinn 
gekommen ist - wir müssen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber 


muß im Dienste der Idee werden, sie muß eine Mythologic der Vernunft werden». 
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الرّوح») لتتصيّر استيطيقا (أو «فلسفة a‏ توحّد Lech‏ فكرةٌ 
الجمال الأفكار كلهاء فينبغى للفيلسوف أن Los En‏ استيطيقيًاًاء 
بل «قوّة dan äs‏ تلك التي يمتلكها Zell‏ ومهما يكن من 
أمر التأثير البيّن لتفكير هولدرلين في هذا الموضع بعينه» فمقالة 
التسخ أو الاستكمالٍ (die Vollendung als Aufhebung)‏ الاستيطيقيّ 
ل ل ل ار a‏ 
أصابت من فكره سهماأء فلأنه ما انفك يتحيّر في شأن التنافر 
الميتافيزيقيّ الحاصل بين الفكرة والمثال من جهة وبين المفهوم 
والتفكر من جهة أخرى. فلا غرابة أن يذهب هيغل هاهنا ‏ حتّى من 
باب التجريب لإمكانات التفكير القصوى - في التلويح بإمكان 


لكن ينبغي هنا أن نحترس في تأوّل ذلك التلويح بالاشتكمال 
الاستيطيقيَ للفلسفة كما لو كان مجرّدَ انسياق مبطن إلى المقالة 
الرومنطيقيّة (كما تعيّنت مع ف. ól EE‏ القول بوجوب انتساخ 
الفلسفة في الشعر كما بالتوحيد بين فكرتيْ الحقيقة والجمال يخرج تماما 
Je)‏ الال Aen la‏ إلى AN ea N Leg‏ 


)59( على العكس ثما كانت تعكسه المناظرة الدائمة بين هيغل وهولدرلين وزينكلير من 
شزكة في الشواغل النظرية (تبلغ غاية عبارتها في القصيدة ة التي كتبها هيغل لهولدرلين في 
eis = H « Eleusis. An Hölderlin : 1796‏ حوار as‏ يتأدذى إلى شركة نظريّة بين هولدرلين 
وشلنغ الأول (مع J5 Le i‏ التقيا في DNS‏ مناسبات خلال صائفة العام الذي يسيبق مباشرة 
صياغة نص 1796/ 1797)؛ انظر فى هذا الشأن: ص 103 - ۱15| من : M. Frank, Der‏ 
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfänge der Marxschen‏ 
Dialektik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992): «Die philosophische Einsicht‏ 

Hölderlins und ihr Einfluß auf Hegel und Schelling,» 


وبخاصة ص 108. 
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Ne‏ كائ a ant‏ روط فة D Lt‏ كانت هذه 
الرومنطيقيّة تفصل تماماً بين الحقيقة والجمالء لتتعقّب كانيَةٌ Alan‏ فائتة 
درك Ser H‏ الولم والسنين ll‏ على D, Anel Aen‏ 
فإنَ مقالة الاستكمال الميثولوجيّ ‏ الاستيطيقيّ للفلسفة Lal‏ تحيل ‏ على 
العكس من التفكير الرومنطيقي - إلى قبل ميتافيزيقيّ يخصٌ العقل في 
Als li ie‏ وط Al 0,80 ASA hy, Ja‏ 
الميثولوجيا فى خدمة الأفكار - Y “im Dienste der Ideen stehen‏ فى 
Be Ferse Nele‏ 
اتتبخرا. أو إن جاز لنا أن نصف الأمر في لغة هيغل وهولدرلين LG‏ 
تلوّح به فكرة «ميثولوجيا العقل؟ من حيث desch Es‏ بما هو #الفعل 
العفليَ الأرقى»: هو Zen‏ ما JE‏ دونه Mickie‏ من حيث تقوم على 
إطلاق الذات (أي إضافة العقل إلى الذاتيّة). إلا أنه قد تبيّن لنا أعلاه Ó‏ 
الأمر فى الذاتيّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة هو هو فى نظر هيغل. أي 
تعارض وتقابلٌ ينتجان عن التفكر الذاتئ. إن تلك الفكرة فى الاستكمال 
الميثولوجي ‏ الإستيطيقي للفلسفة لا تُفهم ‏ في ما نقدّر ‏ إل ضمن سياق 
تعقّب هيغل نفسه للغة وبيانٍ مغايريْن تنسخ فيهما الفلسفة لغة التفكر 
وبيانه. وهو Zeg‏ ما كان يتعقبه هولدرلين في تقريره للطبيعة «غير» 
التفكريّة للكينونة  das transreflexive Seyn‏ (الكينونة A‏ من التفكر)ء 
E‏ إل «فصلاً أو فصماً eine‏ 
’Prursprüngliche Trennung‏ > يحيل بالضرورة إلى التئام Ss‏ منه» 


Jan Patočka, L’Art et le temps (Paris: Presses فى هذا الغرض:‎ ai (60) 
pocket, 1990), pp. 135-138, et 192-194, et Georg Lukács, Der Jite Hegel: über d 
Beziehungen von Dialektik uökonomie, 2 Bde. (Frankfurt am Main]: Suhrkamp, 
1973), Bd. 1. pp. 197-205, und 268-270. 

Friedrich Hölderlin, Urtheil und Seyn, in: Frank und Kurz, Hrsg., (61) 
Materialen zu Schellings philosophischen Anfängen, s. 108. 
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نعني ذلك الذي és‏ في صلب الكينونة بما هي الواحد الذي ينفرق من 
نفسه Ev 61008001 ٤۵070‏ . وعليه فالذي تلتمسُه EU‏ 
فرانكفورت من خلال ذلك التشريع النظري لميثولوجيا مُقبلة في العقل 
(تتكمل Leien‏ الفلسقة إلى استيطيفا) إتما يبرا من كل كلف رومنطيقيٌ 
بالكانيّات الداثرة التي لا تجد محلا لها WI‏ في غلواء الذات 
less‏ فرأس الأمر في ذلك التشريع يكمن في I‏ الآتي y)‏ 
السكون إلى الفائت) وتدبير المصير bail‏ كيف «يكونٌ SEN el‏ 
D'al‏ تلام به التقابلات كلها التي تتفعّل في الحياة الحاقة للبشر.” 

IS‏ إمعان هيغل فى الاشتغال على فكرة الحياة فى حد ذاتها 
فو الد ee‏ اكان ا ر 
ا Nu‏ الک Ai A‏ هبعل إلما برجم إلى 
النظر في وجوه تدبير التنافر الميتافيزيقيَ بين التفكر والحياة. وإذا 


Hölderlin, Oeuvres, s. 203: (62) 

«وحده اليوناني كان قادراً على ابتداع العبارة الجليلة lgl‏ 
é۷ P00۷ 0‏ الواحد المنفرق من نفسه»» وبين بنفه Oi‏ هولدرلين كان أشد 
الثلاثة ‚la‏ 

)63( ذلك ما سيقوله هيغل (في 1800/ 1801) شعرأ ومن باب حسم الأمر - 
40 ادبو سع ابن الآلهة أن يبادر بالاستكمال ومخوض المعركة؛ IS‏ السلم مع نفك 
واقطع مع أثر العالم؛ وانزغ إلى ما بعد الأمس واليوم : : كذلك لن تكون أكمل من زمانك» بل 
زمائك نفسّه تكون على أحسن وجه». 

وكذلك قال sl‏ .` «أريد من زمنى ذا أن يبلغنى ما ليس يبلغه من نفسه الرّمن»؛ 
٠ ee Al ` Ai‏ السواق عق كن الان ale Je "ës‏ 
Al‏ ت.])» ص 471 

)64( هیغل» (هولدرلين» شلنغ) «Das älteste Spstemprogramm...‏ ص 236. على 
ذلك المعنى ER‏ النص بالتشديد على ما سيُقبل من أمر الإنسانيّة (الأفعال كلها في 
زمن «Keine Kraft wird mehr unterdrückt werden. Dann herrscht :(L a‏ 
allgemeine Freiheit und Gleichheit der Geister.!- Ein höherer Geist, vom Himmel‏ 
gesandt, muß diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte größte Werk‏ 


der Menschheit sein». 
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كانت معالجة هذا التنافر قد تأت لدى هيغل الأوّل ‏ كما أسلفنا - 
إلى أشدّ المآزق وفعاً على تطوّر تفكيره (نعني مأزق التشكيك في 
Seiser Ben‏ 
LES, E E EE EN SS NS EUS‏ 
مجرّد أنطولوجيا سالبة لم تتحوّل بعد إلى صياغة إتيقيّة من شأنها أن 
تقرّر الطبع الخاصٌ للحياة. فكان لا بذ D‏ أن يتحوّل هيغل من تلك 
الأنطولوجيا السالبة إلى الصياغة التأَمَلبَة لفكرة الحياة» Zë)‏ ذلك ما 
كان ليستقيم لهيغل'لى لم la‏ النظر في hl Sal än‏ 
فيبلغ في معالجته ضربا من «الرّشد النظري» هو الذي سترسخ به 
قذما هيغل الأوّل من الميتافيزيقاء فيتصيّر المشكل EN‏ إلى مشكل 
ech‏ بيّن سيشهر هيغل بحروفه المخصوصة لأول مرّة في النض 
الاشتهلاليَ لكتاب الفرق. 


في النص المنخرم في منتصّفه الذي صار يُعرف مذ نشره ه. 
نوهل ب مقطع نسق 1800 أو في ما تبقى di"‏ هيغل حروف 
الصياغة الإتيقيّة لفكرة الحياة من زاوية استئناف التفكير فى طبيعة 
التقابل. Asch‏ أن تأكدت الحياة فى نظر هيغل كوحدة Bee‏ 
تنفك تضم الأطراف التي لا يرى فيها التفكر N‏ أطرافاً Zeile‏ على 
اختلافها المفرّدء أي أطرافاً يضعها مرسوخة (feststellen)‏ على تقابلها 
zl‏ المتبادل» بدأ يهتدي هيغل إلى معنى بعينه في هذا التقابل. 
HSH‏ الم iu,‏ بحص e Är,‏ الحياة (من جرّاء التفكر الذي يستمرٌ 
على فصم ما تلم وفصل ما éi‏ بل صار ينجم من صلب الحياة 


)65( لم يبق من هذا jal‏ الذي Jet‏ تاريخ 1800/9/14 Y|‏ مقطعان مخترمان لا 
OU‏ في الحقيقة سوى Zeus‏ مخطوطتين من بين حمس وأربعين ورقة (أو سبع وأربعين)ء 
أي ما يعادل ut‏ المائة وثلاثين والماثة وحخمسين صفحة. 
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فما دامت الحياة لا تجحد الحياة (اللّهم إلا بتناقض شنيع)» 
OH‏ الوحدة الحاصلة Lech‏ لا تكون إلا وحدة متصيّرةٌء هي ذاثها 
سيرورةٌ المصير التي لا را لها ولا رسخ فيها. لكن يجب عن ذلك 
Géi‏ بعينه للآصرة الحيّة التي تشد الأحياء بعضهم لبعض ` فإذا كانت 
الحياة وحدة تتصيّرء فمحال أن يكون رباطها من قبيل العلاقة التي 
تقوم بين lais‏ مفردة أو من قبيل التقابل بين كيانات متعارضة. 
فالأحياء Lil‏ هم la?)‏ الحياة عينها  Modifikationen desselben‏ 


66) 
١ Lebens». 


Lo 1800 الحياة كآخرء كذلك بدأ يتفكر هيغل في‎ Zeg 
الأحياء (الكثرة) بالحياة (الواحد) بشىء من السبينوزيّة الخفيّة.» لكن‎ 
لذ‎ All :ذلك‎ Silent ال‎ Ae: ala دوذ أن ای‎ e 
أن ذلك كله ما زال لم يأت على التعارض القائم بين الحياة والتفكرء‎ 
ما دام التقابل يحصل خارج الحياة وعلى الرّغم من بداية تقرير‎ 
محايثة الحياة للأحياء. ولن يستقيم لهيغل أن يأتي على ذلك التعارض‎ 
:die Entgegensetzung إلا حين سيحل بمسألة «كثرة الأحياء» محل‎ 
لا على معنى التقابل وحسب» بل كذلك على معنى التضادء أي‎ 
حين يبدأ التفكير لديّه يستيقظ على وتائره الديالكطيقيّة» فلا يصطدم‎ 
بذلك التعارض الغليظ بين الحيّ والميت. الذاتيَ والموضوعيّ.‎ 
l l l المتناهي واللامتناهي.‎ 


في الجملة المخرومة التي جاءت في فاتحة نص 1800 ترد 


Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe : انظر ص 376 من‎ (66) 

Schriften, 

«... رباط حىٌ in‏ الأحياء. وحياة تعدل نفسها؛ فلس ثمَة YI‏ تغايير الحياة عينهاء 

لا التقابل بين الكيانات  nicht Entgegensetzung des Wesens‏ ولا كثرة الجوهريات 
المطلقة  “nicht eine Mehrheit absoluter Substantialitäten..‏ . 
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عبارة absolute Entgegensetzung)‏ .1 ضمن سياق التفكير فى صلة 
ف ااا ا ER, aaa‏ 
الإطلاقية لم تعد تحمل Lëi‏ هي الال A‏ المواضع السابقة ale‏ 
بفكرة الحياة) لا على التقابل (der Gegensatz)‏ ولا على الفصل die)‏ 
«(Trennung‏ بل صار يوصف يها Ds‏ بعينه من ال 
«Entgegenseizung‏ هو على التدقيق ذلك الذي يخص كثرة الأحياء 
(أو كثرة الحياة) من حيث تكون كثرة إلى ما لا نهاية. لذلك يشدّد 
هيغل في الجملة الثالثة على معنى بعينه يخص كثرة الحياة : 


die Vielheit des Lebens wird _ «فكثرة الحياة إنّما تتضادٌ‎ 


3 6 entgegengesetzt 
ومعناه أن الكثرة هاهنا لا تُسمْع في دلالتها الكمّية» بقدر ما‎ 

تدل على التنوّع اللامتناهي الذي تتضاد Besch Lech‏ نفسْهاء أي 
ا ها فلم تعد آصرةٌ الحياة من باب ما كتا رأينا في 
المثال الذي يضربه هيغل على قريْش»ء أي من قبيل اتصال الجزء 
بالکل» بل صار هيغل يتفكرها على منوال صلة الكل (das Ganze)‏ 
بالكل أو اتصال الجملة (die Totalität)‏ بالجملة. هذا التحوّل من 
ebene‏ 
(als Sich Setzen‏ إلى الحياة La‏ هي Js‏ أو ilar‏ متضاذةٌ في i>‏ 


“...absolute Entgegentsetzung. Eine Art der:419 ص‎ ca a المصدر‎ (67) 
Entgegenscetzungen ist die Vielheit Lebedinger; die Lebendigen müssen als 
Organisationen betrachtet werden». 
.419 ص‎ «a المصدر‎ (68) 
مباشرة‎ "die unendliche Mannigfaltigkeit  يهانتماللا سترد عبارة «التنوع‎ (69) 
حين يتناول هيغل الحياة التي للفرد؛‎ tin sich verschieden  هتاذ على معنى «لمتنوّع في حد‎ 
.420 419 المصدر نفسهء ص‎ 
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ذاتها (als Sich Entgegensetzen)‏ هو الذي يؤكد لدينا ól‏ التفكير 
الهيغليّ قد بدأ يخرج بالفعل عن إحراج التنافر بين الحياة كوضع 
والتفكر كتقابل» وتعدّى بالتالى صعيد الأنطولوجيا السالبة» لينرّل 
فكرة الحياة في سياق بدايات فهم ديالكطيقيٌ صار بوسعه أن يدرك 
كيف an‏ التقابل فينقلتَ إلى تضاد (أو إِنْ شئت إلى تقابل ir‏ 
حيّ)» فتمرّ الأطراف المتقابلة بعضها في بعض» وتدفع Lee‏ ذلك 
الرّسوخ المجرّد على تقابلها الغليظ. وسنرى أنَ هذا التطؤر 
الديالكطيقى الحاسم في الصياغة SE‏ لفكرة الحياة هو الذي جعل 
هيغل الأول يُمعن في فهم الحقيق ep sch sell‏ على Al‏ جملة متضادةٌ 
متاق Län‏ وا فن SÄI LJ‏ من kä‏ كران الك ze‏ 
AEN O HE EOS‏ 


لك الحناة N‏ كن le‏ الو أن va?‏ كود boss‏ 
وحسبء بل لا بد أن تعتبر في الوقت نفسه كتقابل وتضاة؛ وإذا 
قلت Lan Li‏ التقابل والترابُط. يمكن عندتذ أن 358 ذلك الوصل 
نفسّه a‏ من حيث كان يكون مقابلاً للارضل؛ فيجب أن تكون 
N‏ وض eg E E E‏ 

وأنقف في هذا الموضع على وتيرة العبارة نفسهاء ما دام هيغل 
نفسّه يحرص هاهنا على وجه بعينه في إخراج العبارة : فالجملة 
الأولى من هذا الشاهد استدراك على فهم بعينه للتقابل بما هو ضربُ 
dE, ie‏ استدراك يقتضي استكشافاً ديالكطيقياً”'”' للحياة نفسها 


)70( المصدر cai‏ ص 422. 


H. Kimmerle, Anfänge der: انظر فى شان بدايات الديالكطيقا عند هيغل‎ (71) 
Dialektik, in: Der Weg zum System, ss. 267-288; Düsing, Das Problem der 


= Subjektivität in Hegels Logik: Systematische und entwicklungsgeschichtliche 
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يستخدم هيغل للإفصاح عنه عبارتئ : «لكن Aber-‏ في الوقت ذاته 
Zugleich» _‏ لقد استدرك هيغل Lala‏ على ما كان يحسب al‏ حياة 
ينبغي أن تبرأ في حذ ذاتها من آيات الفصل والتقابل > تتأكد 
كتشاط توحين Mä e Li Pr‏ ليحصل على جهة التفكز 
وحسب» أي خارج نشاط الحياة نفسهاء كما لو كانت الحياة توحيداً 
بحتاً يبرأ في Ae‏ ذاته من جميع آيات الشقاق والفصام كلهاء بل 
الحياة في حد ذاتها تتقابل وتتضاد. فسواء DI‏ في الأمر من زاوية 
الحياة في Desch Pl I‏ فن التقابل 
يمل ler A Alen H‏ العا > بطر äs Met pell‏ 


Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, ss. 50-74: Zur 
Vorgeschichte der Hegelschen Dialektik: Seminar: Dialektik in der Philosophie 
Hegels, Suhrkamp Taschenbücher Wissenschaft; 234, Hrsg. u. eingel. von Roll- 
Peter Horstmann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), und Hans Georg 
Gadamer, Hegels Dialektik: Sechs hermeneutische Studien, 2. verm. Aufl. 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1980), ss. 7-30: Hegel und die antike Dialektik. 
هيغل لن ينفك يستدرك بمعيّة تلك ال الكنّ» حى يبلغ في صناعة‎ öl والحقيقة‎ (72) 
حين سيستدرك على الميتافيزيقا الغربيّة نفسها‎ EA الإستدراك الغاية في نص فنومينولوجيا‎ 
درك ويقال لا كجوهر بل كذلك‎ SEN إلا على معنى الجوهر: لكنّ‎ A) as من حيث لم‎ 
ln كذات». غير أن ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف على استخدام هيغل الأوّل ل‎ 
كحيلة من حيل تكرير الترتيب الميتافيزيق لخطة نظر بأكملها.‎ 
Ann بمنزلة ال - «لكنّ» من الكتابة الهيغليّة كيف تحكم أنفاشها‎ Alan انظر في ما‎ 
Adorno, Drei Studien : انظر ص 354 من‎ :tantithetisch _ وتائرها «من وجه النقض‎ 
über Hegel, in: Gesammelte Schriften. 
وترابط لا نهاية‎ LA لا نهاية فيه وعلى‎ EA عندئذ تتقرّر «١حياةٌ لا متناهية ذات‎ (73) 
Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, s. 420. فيهمااء انظر:‎ 
als Äußerungen des Lebens  ]اهسفن[ حينها يتقرّر «الأحياء كخراجات الخحياة‎ (74) 
التفكر لا يزال يثبّت الأحياء‎ öl مع‎ «tals Darstellungen desselben وكعبارات لها‎ 
.420 «كنقاط ساكنة ودائمة وراسخة» [أي] كأفراد»» المصدر نفسه» ص‎ 
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لكنّ ذلك التكشّف الديالكطيقيّ على الحياة يقتضى ألا Ja‏ 
التفكر على السالبيّة rt‏ ا فى ala‏ الغليظ 
die ze ZEN Ae A9 Dec ze‏ ذلك التعدين Late LJ‏ 
للغاية ما هو بالسلبيّ ec‏ وما هو بِعْدُ بذلك الطرفٍ الذي 
ككفي لودل قن اكول كناك لقوق علي أنه N‏ 
فعلى الرّغم من کون التفكر يُقحم في الحياة مفاهيم «الصلة» 
و«الفصل» و«الفردىٌ» و«القوام ao‏ فيجعل من الحياة طبيعة 
وحسب (أي تنوّعا لامتناهيا من التنظيمات العضويّة يحصل في 
a BUN Be‏ ناض al‏ 
واللامتناهي : لقد صار من زمام التفكر الفلسفيّ أن 


«يبيّن التناهىّ فى كل متناه  in allem Endlichen die‏ 
a «Endlichkeit aufzuzeigen‏ استكماله بمعيّة العقل. (...) 
فيضع اللامتناهيّ Sadi‏ خارج مجاله». 
فإذا كانت الفلسفة التي تسلك مسلك التفكر ما زالت تنطوي - 
من جهة ما هي تفكير ‏ على تقابل LG‏ بين المفتكر والمفتكرء As‏ 
هي نفسّها LU «Gegenstatz des Nichtdenkens - „SEN‏ واجبة 
مع ذلك في Gi)!‏ من تناهي المتناهي والتلويح - من وجه التوطئة 
النقدية ‏ بالإمكان الجذريّ في تاصر المتناهي واللامتناهي» وإن كان 
هذا الإمكان يقع خارج مجالها. لهذه العلة gin‏ هيغل في صياغة 
هذا الإمكان من حيث لا Alan‏ بالترقي من المتناهي إلى اللامتناهي 
Ai‏ هذه NI‏ عباراتُ تفكر)» بل «الترقي من الحياة المتناهية إلى 
San)‏ اللامتتاهة .الك هذا الترقي من الطبيعة إلى الرّوح لن 
jan‏ فى Bees als Sal‏ 


„wall (75)‏ نفسه» ص 421 
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Lala‏ يبلغ هيغل غاية المحنة في الاشتشكال الإتيقيَّ للفلسفة 
نفسها من حيث أمسى يتحتّم عليها dl‏ تهذب من هيئتها التفكرية 
ليكون من وسعها Sl‏ أن تتفكر الحياة كروحية (als Geistigkeit)‏ 
حاقة تتعين في الزمان (وليس في المكان وحسب وكطبيعة وحسب» 
أي كالبساط لا نهاية فيه لكثرة متنوّعةٍ لا نهاية فيها). لذلك يتأكد 
الحدس الإنيقيّ للحياة اللامتناهية لدى هيغل كروح ما زال يخرج 
على مقام التفكر . 


H‏ كتاب الفزق ومشكل الفلسفة : أو فى مناظرة هيغل 
للمثالية الترنسندنتالية. 


لقد كان هيغل ‏ في نهاية 1800 أخبر شلنغ في الرّسالة 
التاسعة والعشرين (وهي التي تعاصرٌ إخراح الصياغة الديالكطيقيّة 
لفكرة الحياة) أنّه بصدد الاشتغال على كيفيّة تحويل «مثال الشباب» 
إلى نسق في الفلسفة يتخذ «شكلاً TOG Sa‏ غير d‏ هيغل ما كان 
لينتظر أن d‏ بمحل «العاصفة الأدبية» يينا وحذاء صاحبه > 
يضرب إلى ذلك العزم العلميّ. فلقد تأكد A‏ المنقلب الميتافيزيقيّ 
للتفكير الهيغليَ قد حصل بالفعل حين وقف على خيبة الإنسانيّة 
الحديثة من حيث تبيّن له أنّها على تمرْقٍ غليظ بين إمكانين كلاهما 
فاسدّء Gp‏ رسو على ED‏ مجرّدةٍ تهاب منازلة الحقيق فتمعن في 
التحصّن بدخيلتهاء DE UL‏ على جوهريّة موضوعيَة تظل Le‏ 


Hegel, Briefe 1, s. : في‎ 1800 JI .2 انظر الرسالة التاسعة والعشرين بتاريخ‎ (76) 
59: «In meiner wissenschaftlichen Bildung die von untergeprdncten Bedürfnissen 
der Menschen anfıng, mußte ich zur Wissenschaft vorgetrieben warden, und das 
Ideal des Jünglingsalters mußte ich zur Reflexionsform, in ein System zugleich 


verwandeln...». 
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ترأسٌ وتقهر. وعليه فليس الإشهار بوجوب المرور من «مثال الشباب» 
إلى النسق الذي يكون «في صورة التفكر» إفصاحا Ae‏ ميتافيزيقيَةٍ 
كانت تكون مشروطة بالرحيل إلى مدينة يينا. فلقد رأينا هيغل يعقد 
تلك النيّةَ مذ 1798 حين 2 el‏ على «التفكير في الحياة المحض 
بما هي كينونة»؛ ثمّ حين بلغ في ذلك التفكير فاتحةً الفهم 
الديالكطيقي للحياة بما هي صيرورةٌ لا نهاية فيها تحتمل il‏ مما هو 
مجرّد تقابل وتعارضء وتتفعّل e DL,‏ هو «وصل الوصل 
واللاوضل». فمذاك يكون «مثال الشباب» في الإنْ كاي بان (الواحد 
والكلٌ) قد انقلب ie‏ إلى مطلوب ميتافيزيقي بعينه لن ينقطع هيغل ‏ 
Öl‏ بتكرير واستئناف وتعديل ‏ عن الاشتغال عليه إلى Öl‏ يختم طور 
يبنا بإخراج ما ظنْ فيه Ais al‏ نسق العلم وفاتحنّه وحسب» ZE‏ 
وضع فيه ما به يعدل Hai‏ نس العلم في جملته””. وبالتالي فطور 
Ve‏ لا يتميّز من الأطوار التي تتقدمه كما لو كانت هذه مجرّدَ أطوار 
Kr‏ فلسفية». وكان ذاك des d‏ هيغل بالفلسفة على NY‏ 
النقديّة والنسقيّة. فبعض ما سعينا في تفخصه في ما أسلفنا يرجع إلى 
بيان dl‏ إذا نظرنا في التفكير الهبغليَ من حيث تاريخ نشوئه وتطوّرهء 
ينضح أنه قد بلغ بالفعل بعض أشده الميتافيزيقيَ قبل الحلول بمدينة 
يينا وانخراطه في الشركة الفلسفيّة التي ستجمعه مع تفكير شلنغ JN‏ 
من 1801 إلى 1803. 


)77( نعني هاهنا نص 1807 ` فنومينولوجيا EA‏ بما هو في الآن نفسه Al‏ نسق 
العلم وجزءه الأول وبيائه على جملته. لكن ما دام الطور الذي يمتد من 1802/ 1803 إلى 
7 يخرج على سياق مقذمتنا هذه» فستخصّص له مبحثأ على حدة الغرض منه تعقّب تطور 
مقالات هيغل فى المنطق والميتافيزيقا ونشوء نسق الفلسفة التأمليّة وفلسفة الحقيق فى دروس 
te‏ 
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WI ASYL‏ هو A‏ هيغل قد اسْتفهم بالفعل الفلسفةٌ ومن وجه 
نقدي جذريٌ» وتقلب في ذلك بين التشكيك الصريح فيها وبين 
التسليم الملتبس بمسّلكها التفكريّ» لكنه قد احتكم في ذلك كله إلى 
عيْن الحدس الإتيقيَّ للحياة بما هي وحدهةٌ أنطولوجيّةٌ (أي Ae‏ 
كينونة أصلانيّةِ. لا وحدة معرفة أو إيمانٍ) تتحمّق في المجرى 
ذلك الحدس N‏ للحياة هو ما يكوّن السياق N‏ المخصوصض 
الذي ينتهي هيغل في معالجته إلى إدراك وجوب إفراد مشكل 
الفلسفة : لقد وقف هيغل عند مغادرته لمدينة فرانكفورت (وقبيل 
حلوله بمدينة يينا) على أن الوجه الوحيذ في السؤال عن الفلسفة 
يكمن في الوقوف على راهنها الميتافيزيقي المخصوص. أي راهنها 
كمثاليّة ألمانيّة كيف يُستفهمء وعن dl‏ إمكاناتٍ تفكير جذريّة 
ينطوي. وباي مُقبل فلسفيّ ينذر. فذلك هو على التدقيق السياق 
الإشكاليّ الذي يضطلع به هيغل في dä‏ نص فلسفيّ مُحكم ينشره : 
في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (1801). ˆ 


Ó‏ كتاب الفرق هو إذا d‏ موضع يصوغ فيه هيغل الأول غاية 
ما بلغ في مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيَ للفلسفة الحديثة كما يتجسّد 
تازيضيا A‏ .فا er sel Be‏ 
رئيسة. وذلك يعني VI‏ نرى في نص 1801 Zeil‏ لطور جديد كان 
کون ازل en ae‏ اتان al‏ بقدر ما نرى في ذلك النض 
غاية ومنتهى ما أدركه التفكير Se La a‏ قد شرع 
e Lei‏ قبل ذلك :وتقلتٍ Mask‏ في السمكن من تاضيتها وتدبير 
شرائطها. فليس كتاب الفرق - فى ما نقدر - فاتحة الطور الذي 
سيتائى إلى e Ai all‏ الشعه قن Anh‏ إلا من يديت 
يكون بالجوهر خاتمة تحصيل لنتائج مناظرةٍ لم ينقطغ حبلها مذ أدرك 
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هيغل الأوّل باكراً حدود المثاليّة الأخلاقيّة. ولذلك N‏ مقالة 
هيغل فى الفلسفة (التى ترد فى Sech‏ الاسْتهلاليَ لكتاب Ah‏ 
ؤي طق ro E NEN de‏ 
E EE OLSEN DEE E‏ 
على التدقيق من 1798 إلى 1800. ومن ثمّة فكتاب الفرق هو قصارى 
ما ينتهى إليه هيغل الأوّل فى تدبير تلك المآزق ومعالجة تلك 
e EI Uhse dëi Se —‏ 


يندرج نص 1801 على ظاهره في سياق معارضة نقدية يصوغها 
هيغل لبيان التهافت النظريّ لجنس بعينه في استقبال الرّاهن u‏ 
للفلسفة. ESI‏ هيغل يجعل على الحقيقة من تلك المعارضة النقدية 


مطبَة لبلوغ ما يلتمس بالفعل الوقوف عليهء نعني إفراد «القول في 
D Tall Je ALA‏ كان ل Ya u‏ رابهدولك: A‏ 


)78( وليكن منا على بال iu A LÍ‏ نص 1801 حاصلاً عن المناظرة الباكرة التى ما 
انفك هيغل الأوّل يعارض على نحوها الرّاهن المثالي ‏ الترنسندنتالي للفلسفة (وبخاضة في ما 
يتعلّق بفهم المسائل العمليّة): Li‏ نخالف في ذلك فكرةً Ser As‏ في الأدبيّات الهيغليّة التي 
ترى في نص 1801 أوّل نص فاردٍ يخرج LE‏ على سياق ما سبقه. وبيّن من هذه الفكرة LA‏ 
تعتمد عبن التصوّر لهيغل «الشاب» الذي وقفنا على حدوده ولبسه» نعني ذلك التصوّر الدارج 
لتفكير هيغل الأول (من توبنغن إلى فرانكفورت) على أله تفكير' لم يخرج على نطاق 
«الثيولوجيات» إلا حين انقلب بغتةً إلى فيلسوفٍ شرع في طور يينا فقط في تشييد نسقه 
le‏ الخاص. 

U‏ وقد تبي Al‏ نازلة التفكير عند هيغل الأول لم تك Al EN‏ طور من أطوار 
نشوئه وتطوّره التاريخيّ AL‏ ثيولوجياء u! Sal öls‏ قد نجم في سياق Pe J‏ 
Ze Ac‏ من حدس إتيقيّ أوّلاني درج هيغل JIN‏ على بسط مفترضاتهء فلا مجال عندنا 
للأخذ بمثل ذلك التصوّر الذي يجعل من هيغل الأوّل يبدأ متكلّماً فينقلب بغتة فيلسوفاً ذا 
نسق في علم الفلسفة! وعليه فليس نص 1801 بنص cinks‏ ولا طور يينا بطور فارد يتميّز 
ar‏ طور فراتكفورت» من حيث كان يكون فجأة dl‏ عهد هيغل بالشأن الفلسفي. 


(79) انظر ص 117 من هذا الكتاب . 
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التأريخ للرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الألمانيّة» فليس ذلك من قبيل 
المعارضة النقديّة ل«سوء التعاطى» مع المثاليّة الترنسندتتالية وحسب» 
E a ter‏ 
على حيالها. فالذي يلتمسه هيغل في كتاب الفرق يتعدى مجرّد 
الإشهار «باللخبطة النظريّة» لطريقة راينهولد في كتابة تاريخ اليوم 
الترنسندنتالي للمثاليّة Mat‏ ليُقصد إلى مناظرة عين اليوم 
الترنسندنتالي وفق فكرة مخصوصة في ما تندب له الفلسفة في حد 
ذاته. لذلك سنعرض HN‏ وبالجملة إلى الكيفيّة التي يناظر هيغل على 
نحوها المثاليّة الترنسندنتاليّة» ثم نخلص - ثانياً - إلى تفصيل القول 
في مساءلة هيغل للفلسفة على حيالها كيف تتدرّج من تقييد معنى 
الحاجة إلى الفلسفةء إلى تحديد المهمّة التي تندب لهاء فتنتهي إلى 
بيان وسيلة الفلسفة في الإيفاء بتلك المهمّة : فالسؤال عن الفلسفة 
يذرج عليه هيغل من مساءلة Dag‏ تنجم الحاجة إليها في صلتها 


)80( تتقرّر المناظرة الفلسفيّة في كتاب الفرق كوجه مخصوص في ما يقوم إليه هيغل 
من معاصرة فلسفيّة لليوم الترنسندنتالي للمثاليّة الألمانّة. Da‏ كان هيغل Zu‏ هاهنا تلك 
المناظرة كتابةٌ للتاريخ lt‏ للمثالبة الألمانيّة» أي DA El‏ لطور انقلابها من الترنسندنتاقٌ 
إلى lt‏ فلأ المناظرة تقنضى تعقّب الفحص عن مسرى الإنفراق N‏ لا Zb‏ به Al‏ 
جملة فلسفات متّسقة ومتشابهة. i BLG‏ الهيغليّة للمثاليّة الألمانية H‏ تزاول تقرير الفرق بين 
نسق فيشته ونسق شلنغ الفلسفة» Lal‏ تقصد Läd‏ إلى إخراج المرقان التار يحي - die‏ 
geschichtliche Selbstdiflerenzierung‏ بما هو العبارة المطابقة فى تملك مسرى تطور 
لمثاليّات الألمانيّة. لكتها مناظرةٌ تحتكم في ذلك dë‏ إلى فكرة بعينها في الفلسفة ذاتهاء فلا 
تناظر أطوار انفراق اليوم الترنسندنتالي للمثاليات الألمانية إلا من حيث تستعلن حلول اليوم 
Ha‏ الفارق للفلسفة. فالتشديد على الفرق بين مثاليتئ فيشته DE?‏ ليس إلا تلويحا بفرقان 
Les bab lc‏ لا بد للمثاليّات الألمانيّة أن تنتهي إليه من حيث مجرى تاريخها الروحيّ 
الخاصض. l‏ 1 

(81) انظر ص 105 من هذا الكتاب : Lil‏ الباعث على هذا Soll‏ الوقوف على 
لخبطة راينهولد أكثر من الوقوف على ما يتوعدنا به أو بالأحرى Le‏ به ثورةٌ حادثةٌ فى 
الفلسفة من حيث تساف إلى المنطق». l‏ 
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بزمانهاء إلى مساءلة كيف تسلك في تعقّب المطلق lo‏ هو مطلوبها 
الرئيسٌء لينتهي إلى تقرير EN‏ مقاماً لازماً للفلسفة. 

يبدأ هيغل تلك المناظرةً الفلسفيّة بتشخيص الرّاهن الترنسندنتالى 
EN SU‏ مرخ حيبت يكو قد اسعقر د في Ale‏ على as‏ 
EH‏ بين الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيّة EE‏ 4 من هذا 
التشخيص أنه يستأنف - oly‏ من زاوية نظر فلسفيّة باتت محكمة  Zeg‏ ما 
كان هيغل وقف عليه ووصفناه بالخيبة الميتافيزيقيّة للحداثة ` 


«ايحاكي Asil‏ العقل في فعل الوضع المطلقء فيتخذ عبر ذلك 
الشكل عينه ظاهرٌ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
ا بعل “للك 2 Alla‏ د 
يحوّل فعل النفي العقليٌ إلى نتاج al aiid‏ اللامتناهي فيكون من 
حيث يُقابل المتناهيّ طرفا عقليا يضعه الذهنٌ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
عقليٌ إلآ عن نفي المتناهي؛ وما دام الذهن يرسَح اللامتناهي u,‏ 
Lech‏ يضعه على تضاد مطلق مع المتناهي؛  )...(‏ لقد نصبت 
الثقافة التي لأزمنة مختلفة مثل تلك المتضادّات التي كان ينبغي أن 
تجري مجرى نتاجات العقل والمطلق في أشكال متنوّعة» وبذل فيها 
a!‏ قصارى جهده. أمَا المتقابلاث التي كانت في السابق تدل من 
وجوه Ai‏ فحملث كل قل المشاغل الإنسانيّة» من قبيل التي على 
شاكلة المقابلة بين الرّوح والمادّة» والنفس Als‏ والنقل والعقل» 
والحرّية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديداً» Lip‏ باتث مع نمو الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّة» والفاهمة والطبيعة» أو لنقل تبعا للمفهوم e ASII‏ مقابلة 
ZA‏ المطلفة Pat Ze glg‏ 


)82( انظر ص 127-126 من هذا الكتاب. 
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كذلك يشرع هيغل في ضبط «المفهوم AII‏ للرّاهن المثالي 
للفلسفة كما يتجسّد فى مجرى الثقافة نفسها. فثقافة العصر قد 
رسخت على أفاعيل الذهن الذي Wie‏ كثيراً بظاهر العقل» حتّى 
صارت ثقافة التقابل الذي يثبّت بإطلاق. وزائداً إلى أن هيغل Lala‏ 
کی کی BL as‏ سيق له أن 3 يه فى تصن 1800 I Je‏ 
Mal‏ الفلسلقة Sahel‏ فا جو قاف ëng Mëll‏ فيه وهم 
الذاتيّ المطلق والموضوعيّ المطلق» فإنّه يذهب فيه i>‏ التأسيس 
الميتافيزيقيَ لما تستقيم به مناظرةٌ ثقافة العصرء نعني ذلك التشديد 
على الفرق بين مقام الذهن ومقام العقل. غير أن تمييز مقام العقل من 
مقام الذهن لا يقصد في هذا الموضع إلى مجرّد المباينة بين ملكتن 
أو قَرَتيْن فى المعرفة LS)‏ جرت به العادةٌ فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
EE‏ نه له KE‏ اللذع يوطي سى 
الفلسفة)ء بل يرجع إلى تقرير الفرْق بين نظاميّن (أو إن شئت 
«شريعتين») متيافيزيقيَيْن كان هيغل منذ نص توبنغن قد بكر - Òl‏ من 
وجه سلبيٌّ ‏ بالتنبيه على الفرق الجوهريّ بينهماء فقابل الفكرةً 
والمثال بجميع ما ينتجه «الذهن الهامد و - der kalte und töte‏ 
(Verstand‏ . لكنْ يبلغ هيغل Lale‏ غاية التمكن النظريّ من ذلك 
الفرق بين الذهن والعقلء حتّى صار عنده بمثابة الرّسم Ga‏ 
المستقرٌ الذي يحتكم إليه في مناظرة الرّاهن EN‏ للفلسفة كما 
تدك za AUS € eu A‏ 


AU ق‎ elle kl للجو أن‎ La Aal AA 
أفلح‎ óh الترنسندنتالبة”“ لا يتعدّى خطة الاختذاء بنظام الذهن حتّى‎ 


(83) إذا Lala ar; ES‏ استخدام مقولة «المثالية الترنسندنتاليّة» على محرد استعمال 
مقولة «الحاليّة CDN)‏ فعلى معنى ZU‏ بعينه: فالمثاليّة الترنسندنتاليّة نقصد بها الطور الذي = 
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هذا le‏ وكاد يعطل ee‏ القائم 
بين الذهن والعقل ` فالأمر صار يجري في المثاليّة الترنسندنتاليّة 
مجرى «معالجة العقل بذهن» ei‏ عرض الذهن كما لو كان بإمكانه أن 
يأتي ما يأتيه العقل. لذلك يشدّد الشاهد أعلاه على التهافت الحاصل 
عن محاكاة الذهن للعقل: فكلما تشبّه الذهن بالعقل في ما يضعه 
بإطلاق» يكون الذهن ‏ من حيث يسلك فقط مسلك التحديد والتقييد 


- قد ثبت على الأطراف التي يضعها ويرسّخها أطرافاً ibli‏ بإطلاقء 


فيحوّل ما ينفيه Jai‏ على أنه طرف محدود إلى نتاج حاصل يرسخ 
على ie:‏ وتعيّنه. وكذلك يفعل الذهن متى يضع اللامتناهي راسخاً 
على تقابله EE‏ فيجعل من اللامتناهي طرفا متناهيا 
من Va:‏ لا Dia Lai ML Ah Ga‏ الكل سناد u Lie ai hy‏ 


صرهُ هيغل الأول كراهن ميتافيزيقي لجميع SU‏ الألمانيّة من SE)‏ النقديّة أو النقدية 
LS) is no.‏ وردت في نقد العقل المحض 1787/1781« ونقد العقل العمل 
8 ونقد ملكة «SH‏ 1790) مروراً بالمثاليّة الترنسندنتاليّة لفيشته US)‏ صاغها بخاضة في 
كتاب 1794: في عماد فقه العلم بجملته) ووصولاً إلى المثاليّة الترنسندنتاليّة لشلنغ الأوّل كما 
استقرّ عليها في 1800 (أي فى كتاب نسق المثالية الترنسندنتاليّة). Zë)‏ صفة «المثاليّة 
الترنندنتاليّة؛ تشمل كذلك وجوه تملك ومعاودة تأسيس مثاليّة كَنْت النقديّة كلهاء نعنى 
بخاضة مثاليّة راينهولد في التصوّر (1798) ثم في ما يصفه عل أنه فلسفة الأصول  die‏ 
Elementarphilosophie‏ )= فى عماد المعرفة Zul‏ 1791( ومثالية سالمون مايمون مبحث 
في الفلسفة الترنسندنتالية 1790ء ei‏ رسالة في تطوّرات الفلسفة 1793)ء كما تشمل وجوة 
معارضتها srl) H ol‏ ما صار يُعرف ب: إينزيدموس (Aenesidemus)‏ 
(- في أسس فلسفة الأصول التي يبسطها السيد راينهولد أستاذ يينا. بالإضافة إلى الدفاع عن 
Lo Asa dl‏ دعاوى نقد العقل 1792). 

وعلبه فالمثاليّة الترنسندنتاليّة تحيل إلى هذا الطور المركب جداً الذي Ae‏ من مثاليّة كنت 

إلى Se‏ شلنغ الأول (أي من 1781 إلى 1800) على ما تتشابك فيه من نزعات تفكير متباينة. 
لكنَ الأهمّ من ذلك هو أن هيغل يؤرّخ لذلك الطور بعينه من جهة استفهام إمكانات التفكير 
الرئيسة التي ينطوي عليهاء أي من جهة مسرى الفرقان الذي على نحوه Een‏ انتساخ 
الترنسندنتالي > ضمن El‏ 
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ينتفي المتناهي من تلقاء تناهيه فيتصيّر في Ae‏ ذاته طرفاً يتعيّن إلى ما 
لا نهاية. الذهن Wl‏ يوطد الأطراف التي يضعها على تقابلها Bl‏ 
فيقطع عن هذا التقابل سبيل التحوّل إلى تضاد وانتفاء جِوَانيَيْن. غير 
أن نظام الذهن كما يشخصه هيغل على مرّ الأشكال التي يتخذها في 
تطوّره eil‏ يكون قد انتهي في ذلك الوضع إلى مقابلة d‏ 
هي المقابلة بين الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيّة المطلقة التي ثبتت 
عليها المثاليّة الترنسندنتاليّة فى أشكالها الرّاهنة. 


لكنّ إطلاق المثاليّة الترنسندنتاليّة لهذه المقابلة بين الذاتيّة وبين 
الموضوعيّة يخرج LLS‏ عن صعيد الاشتغال بمسائل المعرفة 
us (die erkenntnistheoretische Probleme)‏ = التقديم لها فى 
الصياغة التى كانت قد أخرجتها المثاليّة النقديّة فى نقد العقل 
المحض والتي يلوح هيغل ببعض ME‏ فالمعنى الذي يعنيه 


(84) لا يتعاطى هيغل مع الذهن بما هو نظام ميتافيزيقي على حياله كما لو كان مسلكا 
طارثاً على الراهن JE‏ للفلسفة. فالأشكال التي كان قد تعين على نحوها رسوخ الذهن على 
التقابل» والتي يحصي هيغل بعضاً منها (كمثل المقابلة بين الوح والمادّة والنفس والجسد 
والحرّية والضرورة وما إليها) LSI‏ تحيل إلى النظام الميتافيزيقيَ الذي كانت الديكارتيّة قد زاولته 
حين مبّزت شديداً بين الجوهر المفكر والجوهر الممتدّء بل أقرّت SZ‏ الفكر على الامتدادء 
vu‏ بإطلاق الكوجيطو. وعليه فالتعاطي النقدي لهيغل مع نظام الذهن Lil‏ هو في ذات 
الوقت تدبير نظريّ بل بداية مناظرة فلسفيّة لتاريخ الميتافيزيقا الغربيّة كما بدأ يتشكل في طور 
الحداثة بما هو بالجوهر طور التقرير المبتافيزيقي لخطة GU‏ الواعية Jet‏ 

)85( انظر ص 103 - 113 من هذا الكتاب: حيث يعرض هيغل ll‏ الذي 
dée A‏ الفلسفة Eech‏ فى استنباط المقولات» يعنى الوحدة Sal)‏ التى للأنا أفكرء بما هو 
الموضع الذي تقرّرت فيه DS‏ ابحتة» (قارن 1« 84 95/ ب 4129-116 14.13« 
فلم من Immanuel Kant, Kants Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabe!‏ 
Unvcränderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen‏ 
Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausg. (Berlin: de Gruyter, 1968),‏ 

= Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft, ss. 68-74. 
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ميكل بالوقوت على تلك الجقارلة ach äs BE als‏ 
ميتافيزيقا الذهن Li‏ يحيل ‏ في ما نقدّر - إلى اختلاف جوهريّ 
یری هيغل al‏ قد حصل بعد في سياق التاريخ النظريّ لإمكانات 
التفكير الجذريّة التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتاليَةُ في > 
EE erg‏ 
el‏ حاسم في تدبير المقابلة الأم بين 
الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيّة المطلقة» نعني كونها قد صارت 
بإزاء الخطتين elt‏ : 

GB -‏ تمعن تلك Ze‏ في المطابقة بين الذات والموضوع 
«على صورة الأنا = ul‏ أي وفق مبداً «التفكير الخالص الذي 
للذات نفسها  das reine Denken seiner selbst... in der Form Ich‏ 
Ich‏ -4). فتتقوّر الذاث - الموضوع (das Subjekt-Objekt)‏ كذات ‏ 
موضوع :231 «(als ein subjektives Subjektobjekt)‏ وهو ما حصل 
مع نسق فيشته من وجهيّن متضاربيْن» وجه JI‏ يخص الضرورة 
الجوانيّة للأمر برأسه حيث يتعاطى فيشته مع مفهوم العقل من زاوية 
Zul‏ بحتة» ووجة dÉ‏ يتنافى مع الوجه الأول من حيث يُوضع فيه 
العقل E‏ للوعي الخالص» فيصير العقل من زمام التفكر FUN‏ 
AU Yo sl a‏ إلا من حت 


ثم يقف هيغل على حدود ذلك المبدأ في ما يتعلق بتدبير «تهوّي الذات والموضوع»: 
فما دام كلت قد جعل من ذلك التهوي غرضا للتفكر الفلسفيّ» «يكون الذهن قد عولج 
بعقل. [و] يكون العقل على العكس قد عولج Lag: a‏ عن ذلك تقابل لا راد له بين 
تقييدات موضوعيّة (هي تهوّي الذات وا موضوع وفق المقولات) وبين «ملكوث إمبيريقي 
مهول» يقوم مقام البعديّ المطلق الذي لا قلي له. لكن ذلك يعني أن وي الذات والموضوع 
قد تعطل في io‏ ذاتهء ورفع اللاعوّي إلى «مصاف الركن المطلق»ء فيستمر الأمر على Ai‏ 
غليظ بين الفكر والكينونةء هو Zen‏ ما تتقلب فيه SU‏ الترنسندنتاليَةُ من حيث وقفث على 
خطتين متعارضتين : Uj‏ خطة الذاتيّة المطلقة ls‏ خطة الموضوعيّة المطلقة. 
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يرسّخ الأطراف الموضوعة على als‏ وتقابلها). 

Lola -‏ تمضي عين المثاليّة في ما قد شرع شلنغ في إرسائه 
كفلسفة فى الهويّة المطلقة» أي حيث بدأ ينبّه فى الطبيعيّات على 
وحوري الول IN JENE‏ 
Ber =‏ الموضوعية (das objektive Subjektobjekt)‏ والنظر كيف 

يتم الجمع بينهما في ما يصفه - في سياق التحول داخل المثاليّة 
aa el‏ من ZA‏ الأنا إلى ZA‏ الظبيعة .على أله sel‏ 
المطلق للعقل والكينونة» . 


Sl AU as فى‎ ekäegll هذا المي‎ Ze Ac 
يتعدذى العبارة البسيطة للمقابلة الرئيسة بين الذاتيّ المطلق‎ 
والموضوعئ المطلق» فيدقق فى التركيبة الداخليّة لطرفئ المقابلة»‎ 
فإذا هي تحصّل في نظره بين ذاتٍ  موضوع ذاتيّة (تنجسّد على غاية‎ 
عبارتها في نسق فيشته) وبين ذاتٍ - موضوع موضوعيّة (بدأت تتعيّن‎ 
من فلسفة في الهويّة المطلقة).‎ JII في سياق ما انتهى إليه شلنغ‎ 
فالأمر لم يعد يجري مجرى المقابلة المجرّدة بين طرفيّن متباينئن‎ 
تماما (كمثل ما يحصل بين الذات والموضوع). بل صار يتعلق بتقابل‎ 
منهما‎ JS مركب بين إمكانين ميتافيزيقيِين فعلبَيْن في التفكير» ينطوي‎ 
خطة‎ Up : والموضوعيّ‎ Zell على تدبير بعينه لتأليفٍ بعينه بين‎ 
 تاذلا خطة تفكير في‎ Uly تفكير في الذات  الموضوع الذاتيّة»‎ 
الموضوع الموضوعية.‎ 
الأدبيّات الهيغليّة كانت قد درجت في الأول على‎ OI غير‎ 
تصوّر مناظرة هيغل في كتاب الفرق لهاتيْك الخطتين المتلازمتيْن في‎ 
ZA Aal ba, ze الك الا لو كانت القضارا‎ 
.من خلال تيك‎ mel Lan فد الخطة الأول 0655 يكون‎ 
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المناظرة أن ينصر مثاليّة L als‏ مثاليّة Lag Jah‏ قد 


)86( ولا غرابة فى ذلك ما دامت الأدبيّات الهيغليّة ‏ كما بسطنا ذلك فى صدر هذه 
ادا د فد دت في ار SES‏ و لكر حن الأرل عل أنه 
بالجوهر تفكير ثيولوجيٌ لن يرتقيّ إلى الفلسفة المحض إلاً في بداية طور E‏ كما لو كانت 
الشركة الفلسفيّة بين هيغل الأوّل وشلنغ dl Jl‏ عهد هيغل بالفلسفة» وتصورٌ لتاريخ 
تطور المثاليّات SUN‏ على أنه نمو متحد ومنسجم قد تم على وتيرة متصلةء كما لو كانت 
Se UI gel‏ طور ES‏ وفق الرّسم الثلاثيّ المنهافت من الثاليّة الذاتيّة 
(فيشته) إلى المثاليّة الموضوعيّة (شلنغ) لينتهي إلى المثاليّة المطلقة (هيغل). Als‏ فلسفة المطلق 
كانت تكون حكراً على الهيغليّة (والحال Sat A‏ الترنسندنتاليّة عند فيشته قد انقلبت فى 
عرض 1804 Clin‏ فنومينولوجيا في المطلقء al D‏ الأوّل قد احتكم منذ 1800 إلى فكرة 
بعينها في المطلق بما هو SL‏ الذات والموضوعيّ يتهوّى عندها NY‏ والمنطقي). 

وعليه فمن الطبيعيّ أن تُفهم الشركة Kidal‏ بين هيغل الأول وشلّنغ الأول في 
سياق ذينك التصوّرين الدارجين ‏ على ET‏ انتصارٌ هيغل El‏ شلّنغ الأوّل ضد مثاليّة فيشته. 
لكئنا كنا قد رأينا öl‏ المنقلب النظريّ الحاسم الذي تحوّل عنده المشكل الهيغلي إلى مشكل 
Zi‏ بحت إِنْما قد حصل في سياق تلك الشركة النظريّة التي جمعت هيغل الأول 
عولكوليق d‏ هو U Ss Lë Zaire d A8 Le A‏ قن ا 
أسلفنا من هذه المقدّمة. وسنرى في ما سيتلو كيف تخرج مناظرة هيغل للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
تماما عن منطق الانتصار لهذا الوجه أو ذاك من وجوه المثاليّة UN‏ وكيف تتنرّل عين 
المناظرة كتملك نظريٍ للمقام الترنسندنتالي الذي تشترك فيها جميع تلك المثاليات (بما فيها 
مثاليّة شلّنغ الأوّل» على Jl‏ إلى حدود عام 1800)ء ei‏ كيف تنتقل ‏ وفق عين الحدوسات 
التأمليّة في الرّوح والحياة التي درج هيغل الأول على التحقّق من سدادها ‏ إلى استحداث مقام 
تفكير جديد بخص الفلسفة في حد ذاتها (لا التفكير المثالي)» نعني ما يسمّيه نص 1801 بالنظر 
Jl‏ الذي صار هيغل يحتكم إليه في تنزيل المفارق النظريّة الرئيسة للمثاليّات الألمانية. 
فلذلك لا نتأوّل النصّ الاستهلال ل كتاب الفرق على أنه إظهار للفرق بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
ACL‏ وحسبء بل نتأوله - ومن وجه جذريّ ‏ على آنه في الوقت ذاته بداية تقرير ضرب من 
ol‏ الحاصل بين الترنسندنتالي A,‏ (ليس هو من باب التلويح بطور Jr‏ جديد كان 
يكون طور ul‏ المطلقة): فرأس الأمر فى كتاب الفرق أن هيغل قد تأت له من حيث 
ساءل الفلسفة على حيالها ‏ حملةٌ من الحدوسات النظريّة الحاسمة تتصل بما كان قد خاض فيه 
في نباية طور فرانكفورت وتنتقل به تما هو تهذيب a‏ إلى ما هو من قبّل التهذيب 
التأملي للتفلسف. لقد بلغ هيغل في نص 1801 تخريجا baa‏ في فلسفة الفلسفة هو الذي 
Aen‏ له بداية التفكير في نسق الفلسفة من جهة ما هي «علم éi El‏ إخراج ذلك النسق 
في صيغ متنوعة وعلى مر طور يينا. لكنْ ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف في نص = 
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Jr as kén gl 1801 . ei A an Ae Us be Te, 
يندرج‎ Lil لراهن التفكير المثاليّ‎ Ale مرّة في مناظرة فلسفيّة‎ dai 
على الحقيقة في سياق شِزكة فلسفيّة جمعت بين هيغل وشلنغ (من‎ 
Azad Le séi A Jill Sales وعى. شرك‎ 1803 „I 1801 
«(من تموز/ يوليو 1801 إلى آيار/ مايو 1803( للجريدة النقديّة للفلسفة‎ 
وهى عين الجريدة التى‎ edas Kritische Journal der Philosophie 
شر فيها كتاب الفرق. لكنْ إذا شئنا تفخص حقيقة تلك الشركة‎ 
الفلسفيّة بين هيغل وشلنغ كيف تقوم على تصالب وتلاقح نمطين‎ 
الأمر لا يجري لدى هيغل‎ Aa من النمط الذي عند شلنغء‎ Gi 
مجرى الانتصار لمثاليّة شلنغ بقدر ما يتعلّق بوجوب ضبط «المفهوم‎ 
العام للطور المخصوص الذي بلغته المثاليّة الترنسندنتاليّة عند‎ 
نقارن عندئذ بين ما‎ Öl انفراق مثاليّة شلنغ من مثاليّة فيشته. فحسبنا‎ 
الاستهلال لكتاب الفرق وما يفترضه من أطوار تطوّر‎ zl يرد في‎ 
ذاتها من‎ Ae خاصّة بالمشكل الهيغليَّ وبين تطوّر فلسفة شلنغ في‎ 
إلى 1800 ثم في علاقتها بمثاليّة فيشته. فكما يتأكد لدينا أن‎ 7 


1 (وبخاضة النصّ الاستهلالي) على كيفيّة تدبير هيغل الأول لتلك الحدوسات SEN‏ عن 
A‏ موقف فلسفئ مخصوص تصدر وأيّ خطة نظر ميتافيزيقيّة حكمة تفترض. فلذلك لن 
نحتكم في عرض مناظرة هيغل لفلسفات العصر إلا إلى ما تحتكم إليه هي نفسْهاء نعني سؤال 
هيغل الأوّل في الفلسفة برأسها من حيث استقرٌ في نص 1801 على حروفه النقديّة. 


(87) انظر في ميا تعلق بالآراء الدارجة في الشركة التي جمعت هيغل الأول وشلنغ 
الأوّل: Henry Silton Harris, Le Développement de Hegel = Hegel's Development,‏ 
collection raison dialectique, 2 vols., traduction française sous la direction de‏ 
Philippe Muller ([Lausanne]: L’Ägc d’homme; [Paris]; [Centre de diffusion de‏ 
l’edition], 1981), vol. 2: Pensées nocturnes: Léna 1801-1806 = Night Thoughts, trad.‏ 
par le centre d’études hegeliennes et dialectiques de Neuchätel...; sous la dir. de‏ 


Philippe Muller et Eric Vial (Lausanne; [Paris]: WI d’homme, 1988), pp. 7-12. 
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المشكل الهيغليَّ لم يك في أي طور من أطواره الفائتة مشكلاً Los‏ 
متا كذلك» ری الآ أنه کے Yu NE ee‏ 
E‏ انا EE‏ اقلت على أطوان توق ها 
status nascendi‏ ثم في تصيره - in status Gett‏ هاهنا مشكلاً 
فلسفيّاً معلنا. يتضح H‏ أنه قد أصبح يتعلّق Ui,‏ باشتخلاص فكرة 
الفلسفة التي تجب عن تلك الحدوسات الإتيقيّة والرّوحيّة التي ما 
انفك هيغل الأوّل يتفحصّها على محك التاريخ الرّوحي EN‏ 
للإنسانيّة الحديثة» وهو التاريخ الذي بدأ يتراءى لهيغلء إِذْ يحل 
بيينا dl‏ ينذر لا محالة بهل طور جديد لا عهد للإنسانيّة به. ولذلك 
E E‏ ف ln el‏ 
الفلسفة كيف يقتضي منها أن تضطلع د النظر ale‏ 
بالمشاكل المتعلقة بتاريخيّة الرّوح : فالفلسفة لا تطرأ في الزمان 
كيفما اتفق» ٠‏ وإنّما تنجم بضرورة تاريخيّه متى تبلغ ثقافة syai‏ 
في وجوهها كلها Us,‏ من التمرّق والانفصام فترتفع عنها إمكانات 
الوحدة والالتئام كلها. لكنْ قبل أن نبسط ‏ على التدقيق - حروف 
المساءلة الهيغليّة للفلسفة» لنقف Glo‏ على طبيعة تطوّر تفكير شلنغ 
الأول ونقارنه بما ثبت لدينا من أمر تطوّر التفكير الهيغليّ» ليتبيّن 
H‏ الفرق الحاصل بين مشكل شلنغ والمشكل الهيغليَّ؛ وهو الفرق 
الذي لم يغفل عنه هيغل في ما أتاه من مناظرة فلسفيّة لراهن 
المثاليّة الترنسندنتاليّة كما تحقّق في نسقي فيشته وشلنغ» olh‏ كان 
من أغراض تلك المناظرة أن تشدّد على ما به تخالف مثاليّة شلنغ 
lu‏ فيشته. 


لقد قرّن شلّنغ (من 7 إلى 1800) بين شاغلين Gays‏ 


مختلطين› »> نعني مشروع إرساء «افيزياء DE‏ تحتكم إلى فلسفة 
الطبيعة» ومشروع المرور بمعيّة هذه الفلسفة في الطبيعة من فقه العلم 
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إل نسق EN ee‏ لدبه ال BJ‏ ف م* 

إلى نسق الهور و ى الآمر لديه إلى النظر فى مشكل 

علاقة الفلسفة الت نستدتتالتة بفلسفة الطسعة المشكا AN‏ 
يه د er‏ وهو S‏ 


سيتصيّر في 1801/1800 محل الخلاف النظري الصريح بين شلنغ 


)88( في 1797 يصدر شلنغ (Ideen zu einer Philosophie der Natur‏ ثم يعرز عين 

Erster Entwurf eines 1799 وفى‎ «Von der Weltseele «1798 فى‎ „as المنحى النظريٌ‎ 
System des eeben «1800 وؤ ى‎ Systems der Nautrphilosophie 
کا من جريدته في الفيزياء التأملية‎ JN لكنه يصذر فى عين السنة قى‎ 1 
ناا‎ Wilhelm Joseph Schelling, «Allgemeine Deduktion des EE 
dynamischen Prozesses oder der Kategorien der Physik,» Zeitschrift für spekulative 


Physik (1800). 


Zell?‏ من هذا النشاط العلميّ لشلنغ al‏ قد حع في عين الطور بين مشروع تأسيس 
فلسفة الطبيعة وبين النظر فى إمكان استكمال Alle‏ فيشته كما وردت فى نص 1794. ولذلك 
Eo‏ الطور الذي يمتد من 1796 إلى 1800 طور مناظرة شلنغ الأوّل لمثاليّة فيشته. بعد أن كان 
فى 1794 قد تحرّك فى سياقها المخصوص حين أصدر Über die Möglichkeit einer Form‏ 
«der Philosophie überhaupt‏ ثم فى 795|« Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder‏ 
ei eber das Unbedingte im menschlichen Wissen‏ يدخل في مناظرة مباشرة U‏ فيشته 
فى 1796/ 7 jz‏ كلتب Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der‏ 


. Wissenschaftsiehre 


Walter Schultz, : الأول على دقائقه‎ als انظر في ما يتعلّق بهذا الطور من فلسفة‎ 
Einleitung, in: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des mwanszendentalen 
Idealismus, Philosophische Bibliothek; 254, Mit einer Einleitung von Walter Schulz 
(Hamburg: Felix Meiner, 1962), ss. IX-XLIV: Frank und Kurz, Hrsg., Materialen 
zu Schellings philosophischen Anfängen, ss. 7-49, Wollgang Wieland, «Die Anfänge 
der Philosophie Schellings und die Frage nach der Natur,» ss. 237-279, Ernst 
Bloch, «Nautr als organisierendes Prinzip - Materialismus beim frühen Schelling,» 
ss. 292-304, und Manlred Frank, Eine Einführung in Schellings Philosophie 
(Frankfurt am Main: [n. pb.], 1985), ss, 71-132: (= V. Von der Wissenschaltslehre 
zum Transzendentalphilosophiec; VI. Die naturphilosophische Abkehr von Fichte: 

VII. Die Identitätsphilosophie). 
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وفيشته الذي بلغ حدّ القطيعة. فيمكن القول Òl É‏ كتاب الفرق قد 
عاصر نشوء ذلك الخلاف GB‏ وانتهاءه إلى مخالفة تحصل فى 
صلب مجرى SS A‏ الراك مق حي ls Wels‏ أن 
تقترن بفلسفة الطبيعة التي تقوم في نظره مقام الأسّ في استنباط 
الفاهمة (die Intelligenz)‏ والأناء وهو الأمر الذي دفعه فيشته صراحة 
ولم ير فيه إلا محاولة لن تفلح في الخروج عن سياق «فقه 
Tell‏ تماماً كما كان کلت نفسّه في تموز/ يوليو 1799 قد خلع 


(89) في رسالة يكتبها فيشته لشلنغ بتاريخ 31. 5. 1801 يقول له فيها ما يلي 
«Ich glaube 7. B. und glaube es erweisen zu können, daß Ihr System in sich‏ 
selbst (ohne stillschweigende Erläuterungen aus der Wissenschaftsichre) keine‏ 
Evidenz hat, und durchaus keine erhalten kann (...)‏ 
Die Fragen, ob die Wissenschaftslehre das Wissen subjektiv, oder objektiv‏ 
uchme, ob sie Idealismus sei, oder Realismus, haben keinen Sinn; denn diese‏ 
Distinktionen werden erst innerhalb der W. L. gemacht, nicht außerhalb ihrer und‏ 
ihr vorher; auch bleiben sie ohne die W. L. unverständlich. Es gibt keinen‏ 
besondern Idealismus, oder Realismus, oder Naturphilosophie u. dergl., die da‏ 
wahr wären; sondern es gibt überall nur Eine Wissenschaft, dies ist die W. L.: und‏ 
alle übrigen Wissenschaften sind nur Teile der W. L. und sind wahr, und evident,‏ 
nur inwiefern sic auf den Boden derselben ruhen. in: Frank und Kurz, Materialen‏ 
zu Schellings philosophischen Anfängen, s. 156.‏ 
فالظاهر من رد فيشته على مقالة شلنغ في تطوير المثاليّة الترنسندنتاليّة في déi‏ فلسفة 
الطبيعة أن فيشته لم يستسع البتة تلك المقالةء بل رأى Lech‏ تنكرا شنيعاًء لفقه العلم وردّة 
بالنسية إلى ما ab‏ لذلك لم يتراء لفيشته أي إمكان في أن تستقيم فلسفة شلنغ في الطبيعة 
خارج نسق AN‏ العلم بما هو «العلم الوحيد الممكن»» فلا تكون فلسفة الطبيعة تمكنة في Ae‏ 
ذاتها إل كباب من أبواب فقه العلم. 
لكن شلنغ يدرك Mie‏ (كما يتبدى من رده على رسالة فيشتهء في 3. 10. 1801) 51 
الأمر قد أمسى محل خلاف فأخذ يجادل فيشته في ماهو امواضع فرق - 
"Dilferenzpunkte‏ يرج عها إلى «الموضع الرئيس للفرق بينهما und hier ist ein‏ 
««Hauptpunkt unserer Dilferenz‏ ويعني به Al‏ فيشته م يفهم فلسفقة الطبيعة yı‏ على نحو 
اعتباط جذاً le‏ يجهل تمامأ أن هذا الجانب من نسق als‏ يمثّل جهةٌ غريبة LU‏ عن = 
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ge le‏ وجه قد يكون فقه العلم لفيشته ينتسب على نحوه 
ES NN‏ وعليه فالمشكل all‏ يندرج» كما 
ee‏ التفكير في إمكان فلسفة في الطبيعة يكون من 
ناصيتها أن نتعدّى المقابلة التي قدّر أن مثاليّة فقه العلم عند فيشته قد 
انحبست داخلهاء نعنى المقابلة التى تحصّل بين الأنا واللاأنا والتى 
تطال الوجه الذي بصم Je‏ توه U A a Dëll, A UNI‏ 
يشدد شلنغ على فكرة استقلالية فلسفة الطبيعة عن المثاليّة 
الترنسندنتاليّة» من حيث تتقرّر الطبيعة لديه كطرف مغاير يخرج على 
مقابلة الأنا واللاأناء بل يتقدم بإطلاق كل تفكر ووعي بالذات» WB‏ 
هي نشاط موضوعيٌ يتنتح من تلقاء نفسه. 


لكن إذا كان مشكل شلنغ قد تعيّن من 1797 إلى 1800 على d‏ 
يندرج أساسا في سياق المثاليّة الترنسندنتاليّة» فتقيّد بالنظر في وجه 
استكمال مثاليّة فقه العلم عبر صياغة فلسفة في الطبيعة تخرج على 
خطة الأناء OB‏ المشكل الهيغليَ قد تعيّن في الطور نفسه تقريباً على 
أنه يرجع في جوهره إلى التفكير في المغزى الإنيقيَ للتاريخ» e‏ 
أن فكرة الحياة ‏ في صياغتها الديالكطيقيّة كوصل الوصل واللاوصل 
- قد صارت هي نفسّها من زمام ذلك التفكير في التاريخ الذي يفضي 


...da Sie sich von» : 166 _ 165 نسق فقه العلم. انظر: المصدر المذكور.ء ص‎ 
Naturphilosophie einen so willkürlichen Begriff machen, da Sic ja selbst bekennen, 
daß diese Seite meines System cine Ihnen noch völlig unbekannte Region ist». 
Immanuel Kant, Oeuvres philosophiques, bibliothèque de la: انظر‎ (90) 
pléiade: 286; 317; 332, edition publiee sous la direction de Ferdinand Alquic 
([Paris]: Gallimard, 1980-1986), vol. 3, pp. 1211-1212: «Déclaration û l'égard de la 


doctrine de la science de Fichte», 


«إني أعتبر فقه العلم لفيشته نسقاً لا يمكن EN‏ أن Ip‏ به». 
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إلى تقرير ونسخ فكرة الحياة ضمن فكرة الرّوح. فهيغل حين يقوم في 
فاتحة طور يينا إلى مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيَ للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
ليبرز المفارق النظريّة التي أمست تتفعّل في صلبها كإمكانات تفكير 
مختلفة Lil <br‏ يأتي تلك المناظرةً من زاوية عين التفكير في 
eh RER‏ ادن اديه الذي كنا رأيناه قد بدأ يرسخ على 
وثاقته من التفهّم الديالكطيقيّ لعلاقة المتناهي باللامتناهي» وينض 
على وجوب أن تضطلع الفلسفة  jy‏ من وجه ما زال نقديّا وحسب 
- بمهمّة تبريز محدوديّة كل طرف متناهٍ ثمّ بوجوب انتساخ تلك 
المحدودية فى سياق تفعل اللامتناهى فى المتناهى. وعليه فهيغل لا 
يقف في كتاب الفرق عند بيان الفرادة SE‏ لمشكل شاع بالط 
إلى مثاليّة فيشته» بل يتعدى ذلك وفي غضون بيانه للفزق بين نسق 
فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة ‏ ليسأل عن الفلسفة في Ae‏ ذاتها ومن 
زاوية عين التفكير الذي زاوله ‏ مذ 1798 في المغزى الرَوحيّ - 
الإتيقيّ للتاريخ (وليس من زاوية مشكل شلنغ في فلسفة الطبيعة 
والهويّة المطلقة وحسب)» وهو ما سيتأدى wl‏ إلى إخراج فكرة في 
التأمَلنَ يقوم من الفلسفة مقام NT‏ به تتجاوز زاوية النظر 
الترنسندنتالئ (التي استقرّت إليها Du‏ فيشته كما gl Sn‏ 


ASYL (91)‏ أن فكرة هيغل في النظر die Spekulation - Dh‏ التي سنراها تتقرّر 
خلال نقده للتفكر elt‏ وبيان وجوب انتساخه ضمن التفكّر EI‏ (الذي يخرج على سياق 
الحدس الترنسندنتالي ليسلك كحدس عقلي للمطلق)ء هي التي كان لها us‏ الوقع على 
تفكير شلنغ الأوّل في الطور الذي كان فيه بصدد إرساء فلسفة في الطبيعة ja‏ بها من AU‏ 
الترنسندنتاليّة إلى فلسفة الهوية المطلقة كما سيعر kó‏ فى : Darstellung meines Systems der‏ 

Philosophie, 1801. 1 

ولقد قام ك. دوزنغ للتحقّق من ذلك الوقع إلى مقارنة dei‏ نص شأنغ : أفكار في 
فلسفة الطبيعة (نشرة 1797 ونشرة 1803(« وتبينٌ له ACL Al‏ قد غيّر جذريًاً من فكرته في 
النظر al‏ من 1797 إلى 1803: Asch‏ أن كان يفهم النظر ll‏ على أنّه بالجوهر فصل 
مطلقٌ - als absolute Trennung‏ هو بمثابة «الافة التي تلم بفكر الإنسان  =eine‏ 
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لذلك لا يسائل هيغل الفلسفة من حيث راهنها الترنسندنتاليّ 
و حسب »> بل يضبط سؤاله عن الفلسفة من حيث Leila?‏ وميقائها 
المخصوص alas e‏ تنجم الحاجة إلى الفلسفة RER‏ ومتى Je‏ 
تلك الحاجةٌ» a‏ 
عن ذلك کله مهتديا د بعين التفهم EN‏ للتاريخ : 

«ولا ريب ol‏ كل فلسفة LJ‏ تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقية 
إذا ما شاء المرءٌ أن يفهم تمرّق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة 
tals Unsittlichkeit -‏ لكل الفلسفة لا تفعل ذلك إلا لتغيّرَ ما 
بالإنسان فتستصلخه Lo‏ فساد العصرء ولتحفظ الجملة  die‏ 
Totalität‏ التى مرّقها PLZ‏ 


فهيّهات أن يكون قد انقطع على هيغل في كتاب الفرق حبل 
التفهم Zeil Hl‏ لمجرى التاريخ. لينقلب فيه إلى مناصر لهذه المثاليّة 
أو تلك أا كان وجه تسليمه بالمفارق النظريّة الفاعلة في تاريخ تطوّر 


WGeiteskrankheit des Menschen‏ (1797: ص (XVII‏ يكتفى شلنغ فى النشرة الثانية 
بتعويض عبارة النظر le N‏ عبارة «التفكر المجرّد  idic bloße Reflexion‏ 
(1803: ص 5)ء فلم يعد النظر ll‏ هو الذي يقوّض اتحاد الفكر بالعالمء ps‏ أساس 
الوجود الإنساني» بل صار التفكر من حيث يسلك مسلكا Gly po‏ مجرّدأ هو العلة فى ذينك 
التقويض والهدم. لكن هذا المعنى في التفكر وذلك المعنى في النظر la‏ هما ما يقرّرهما 
هيغل في كتاب الفرق: فهيغل قد شدّد على القرابة التي تجمع النظر ll‏ بالحدس العقلي 
خاضّة في تقابلها مع القرابة التي تجمع التفكر المجرّد مع الحدس الترنسندنتالي. لقد اهتدى 
شلنغ في إخراج Sch‏ الهويّة الطلقة بالمعنى الهيغلي في النظر E‏ بما هو من زمام العلم 
بالمطلق. يعبر عنه شلنغ على أنه «المعرفة العقليّة المحض بالمطلق». انظر ` Klaus Düsing,‏ 
«Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegel in Jena,»‏ 

Hegel-Studten, Bd. 5 (1969), ss. 95-128. 


Harris, Le Développement de Hegel = Hegel's Development, vol. 2: : وقارن‎ 
Pensces nocturnes: Iéna 1801-1806 = Night Thoughts, pp. 60-70. 


„Eil (92)‏ ص 126-125 من هذا الكتاب . 
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المثاليّة الترنسندنتاليّة. فها a‏ هيغل يقرن Su‏ الفلسفة (das‏ 
Lei Hervorgehen der Philosophie)‏ يبلغه العصر نفسّه من لاإتيقيَّة 
تتعيّن في رسوخ الزمان على التمزّق والاتفصام وتقطع أوصال الحياة. 
فالفلسفة لا تحال متى تضطلع الثفافة وتكاويثها (السيآسية والأخلاقية) 
بصيانة أواصر الوحدة الإتيقيّة التي تربط بين الأطراف المتقابلة. 
وتجفلها Ain Hä Ota) IE, ll Je Jens‏ >(« 
فال«متى» المخصوصة التي تنجم الفلسفة في سياقها إنّما هي «متى) 
تعرى من الإتيقيّة أصلاً. غير Al‏ هذه «المتى» اللاإتيقيّةَ تحيل إلى 
وضع تاريخيٌ بعينه» يصفه الشاهد أعلاه على آنه من أفاعيل الزمان 
نفسه ` الزمان حين يمرّق الجملة الإتيقيّة ويُفسدها من حيث Is‏ 
على رسوخ التمرّق والتعارض بين الأطراف المتقابلة لكأن كل طرف 
منها مطلقٌ ساكنٌ لا يفوث. ذلك هو على التدقيق الآن Leg de‏ 
l N NN ae‏ 


öl‏ الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرةٌ على التوحيد 
وتمحي من حياة ER,‏ وحين تكون المتقابلاث قد فقدت رباظها 
الحيّ SE‏ فتصير قائمة برأسها؛ إذاك تظل تلك الحاجة عرّضاً 
e E‏ 
من الأعر g‏ 


فالحاجة إلى الفلسفة لا تتقرّر في نظر هيغل كما لو كانت رأساً 
من قبيل الحوائج النظرانيّة البحتة التي كانت تكون خاصّة بمجرى 
تطوّر المثاليّة الترنسندنتاليّة في Je‏ ذاتهاء بل تنجم تلك الحاجة ‏ في 
الأصل - من صميم الحقيق اللاإتيقي لحياة البشر. فكلّما أفسد 
At‏ الثقافة وعواث كاوها ge ni‏ اة So JAN‏ 


)93( انظر ص 128-127 من هذا الكتاب . 
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التوحيد. وزال الرّباط الحيّ الذي يأصر الأطراف المتقابلةء يكون قد 
حان A‏ الحاجة إلى EURE)‏ وعليه فهذه الحاجة Wil‏ هي حاجة 
إنيقيَةٌ تنم عن وضع تاريخيّ غير إتيقيّ بقدر ما تكون حاجة 
ميتافيزيقيَة تحين حيث لا فكاك للفلسفة من أن تضرب إلى تقويض 
ونسخ التقابلات (die Gegensätze)‏ التي ترسّخها شبكة العلاقات 
الثابتة التى كنا رأينا أعلاه أن الذهن هو الذي يوطدها فيمعن بذلك 
في ec‏ إلى عا T‏ الات إلى ll‏ تحت D‏ ين 
تقتضي > البشر ذلك» أي حين تكون تلك الحياة قد أمعنث في 
وضع تاريخي بعينه» هو وضع التمزّق والانفصام. ولذلك يفتتح هيغل 
الموضع الذي يخصّصه للخوض في الحاجة إلى الفلسفة بالتشديد 
على أن الانفصام هو مصدرٌ تلك الحاجةء وأنّه يشكل ‏ من حيث 
صار القافة العصر» نفسها ‏ «الوجه المعطى وغير GN‏ للشكل الذي 


اتخذته تلك PEN‏ 

إلا أن ذلك الاتفصام ينبغي ألا يُفهم هاهنا على معنى سلبيّ 
مجرّدء أي كما لو كان آفة طارئة أو La‏ فاسدأً. وكما لو كان 
يتحتم على الفلسفة أن تدفعه عنها دفعا di a‏ فكان يكون 
بوسعها أن تبرأ منه. فما دامت الفلسفة نفسّها قد ثبت أنها من زمام 
الزمانء Al‏ آن الحاجة إليها لا يحين إلا بمقتضى (ul‏ يخص 
مجرى نماء الحياة البشريّة» لم يبق للفلسفة WI AL‏ أن تتدبر 
الالفصام من وجه بعينه سيتبيّن لنا ‏ من بعد حين - أنه وجه Ga‏ 
تضطلہ على نجوه Lila ae Kill‏ ` 

Lip‏ الشاغل الأوحد للعقل أنْ ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
tl‏ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنّه كان يقابل zu‏ 


)94( انظر ص 125 من هذا الكتاب 5 
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Shan‏ والتقييدَء óY‏ الانفصام ein Faktor - [ale LA‏ الحياة 
التى تتكوّن أبداً من وجه متضادً» والجملةً الجامعة لا تكون ممكنة 
في أرفع مُحاياة إلا عبر ترميم ما انفصمَ شديداً. فالأؤلى أن يستوضع 
العقل نفسّه ضذ التثبيت المطلق للإنفصام الذي يكون 

ee: 


فالتدبير الرَوحيّ للانفصام يبدأ بالتسليم بوثاقة الانفصام من 
الحياة نفسهاء ذلك A‏ الحياة نفسها لا NEE‏ من حيث Las‏ 
il‏ وتنفصم إلى ما لا نهاية فيه. ولذلك يفهم هيغل الانفصام على 
A‏ «فاعل حياةاء بل ما يجعل الحياة نفسها die Sec,‏ فلا تحصل 
Ae NI Sec glas „de Ze. Aan?‏ حت (LE al‏ 
ar‏ فيها ما به CN‏ ما انفصد وتضم ما انفصم. وهذا هو عين ما 
كان هيغل قد بلغه عند منتهى طور فراتكفورت عندما شرع في إخراج 
الصياغة الديالكطيقيّة لفكرة الحياة e‏ اقترانها بفكرة الرّوح. 

غير A‏ ذلك التدبير الروحيّ للانفصام بما هو انفصام ينتح من 
صلب الحياةء يقتضي كذلك تمييز الانفصام الحيّ من ذلك الفصم 
الفاسد الذي يحصل من die:‏ فعل التثييت (das Festsetzen)‏ الذي 
يتوسّله الذهن في ترسيخ الأطراف المنفصمة وتوطيدها على تقابلها 
المطلق. فهذا الفصم الذي يأتيه الذهن يظل على الحقيقة «انفصاما 
نسبيّااء بل «جغرافيا» لا يحصل إلا على شاكلة «التفكر (el‏ 
الذي يفصم عالم «الوجود المفكر والمفتكر» عن عالم الحقيق» فيقع 
«في الشمال الغربي»””". وذلك يعني A‏ تمييز الافصام الحيّ من 
الفصم الذي يأتيه الذهن Lol‏ يقوم على ضرب من جغرافيّة التفكير 


)95( انظر ص 127 من هذا الكتاب. 


(96) انظر ص 128 من هذا الكتاب . 
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wa Bra‏ المحلء بل «المناخ» الخاصض بالانفصام 
المجرّد: فمثل ذلك الفصم والتثبيت المطلق لا N‏ 
بعينه وتحت مناخ بعينهء لكأن تدبير تاريخيّة الفلسفة (say‏ هاهنا 
ماله :الأطوان dl eg‏ شان Ude Abu ls ar‏ 
الانفصام ويتمكن منها: 

«فالعرّضيّة تكون Zeie‏ في الزمان من حيث حدس موضوعية 
المطلق كتقدّم في الزمان؛ لكتها من حيث At‏ كتجاور في المكان 
يكون الانفصامٌُ EL)‏ 


وعليه فللاتفصام المجرّدٍ Al dl‏ فأمًا ZA‏ اظهاره ففي الشمال 
الغربى خيث تمكن «التفكر الرّاسخة من منابت التفكير نفسها 
geben;‏ فياك ss tut al Le, äh al la‏ من لور 
في تدبير موضوعيّة المطلق من حيث صارت مجرّد مطلوب يُتعقب 
فلا يُدركء ما دام ذلك الطور قد انتهى إلى المقابلة ET‏ بين ذات - 
ul Dr‏ وبين ذات ‏ موضوع موضوعية all‏ فل بين الفكر 
والكينونة)» لكن من دون أن يستقرٌ بعد إلى السبيل التي بتحمَّق عليها 
تهوّي الفكر والكينونة بما هو المطلق برأسه. لكن تلك هي على 
الحقيقة مهمّةٌ الفلسفة الحاصلةٌ بمقتضى الحاجة إليها. فالحاجة إلى 
الفلسفة على المعنى الذي تبيّن لنا إلى الآنء إِنّما تلوّح بمهمة لا 
فكاك للفلسفة من القيام لها. وليبق Va‏ على بال öl‏ نض استهلال 
كتاب الفرق يقرن تماماً بين تلك الحاجة وهذه المهمّة. وهذا الاقتران 
هو الذي سيتعيّن في نهاية المطاف على آنه محل تحصيل المطلق من 
حيث لا «يؤوب إلى نفسه  "Das Zu-sich-selbst-kommen‏ من 


ظهوره المنفصم Y‏ بقدر ما يتأكد روحاً متوطناً من الزمان «بصلخ 
(97) انظر ص 128 من هذا الكتاب. 
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بنفسه الانسجام المتمرّق» و«يشكا KRAE A iNi‏ 


غير Al‏ نص الاستهلال ‏ إِذْ يقرّر ذلك الاقتران ‏ يبلغ فيه AA‏ 
مواضعه عواصة: افتران الحاجة إلى الفلسفة بمهمّتها لا يعرض إلا 
من وجه ما تفترضه الفلسفة فى J>‏ ذاتها «(als ihre Voraussetzung)‏ 
أيْ «بما هى عينٌ الماهيّة الحبّة الواحدة والمغايرة  als ein und‏ 
dasselbe und als ein anderes lebendiges Wesen‏ » لكأن الحاجة 
إلى الفلسفة لا تحصل إلا متى تظَهّر ماهيّهُ الفلسفة في شكل Sr‏ 
بعينه هو الذي تقوم في سياقه إلى المطلق بما هو Je‏ فلا 
ندري Ja‏ وهلة كيف تندرج em = alas‏ الفلسفة في Kin‏ > 
هو الشكل التاريخئ الذي تتخذه كظاهرة متزمَنة ضمن مقالة «الماهية 

)98( انظر ص 126-125 من هذا الكتاب. «لو تفخصنا صورة Aal‏ التى تحملها 
فلسفةٌ مَاء لوجدنا A‏ هذه الفلسفة تنجم من ناحية عن الأصالة الحيّة للرّوح الذي يستضلح 
بنفسه الإنسجام الذي AE‏ فيهاء فيكون قد شكلّه من تلقاء فعله...». 

)99( انظر ص 125 من هذا الكتاب. 

o) (100)‏ قول Ken‏ هاهنا بماهيّة حيّة للفلسفة تظهّر كماهيّة مغايرةء ولكئها تفترض 
فى اقتران الحاجة إلى الفلسفة بما تندب له الفلسقةء يظل من AA‏ مقالات كتاب الفرق 
عواصة. فما الحيلة إذاك في الجمع بين تقرير تاريخية الحاجة إلى الفلسفة وبين تبرير عين 
الحاجة بما هي مفترّض منطقيٌ يصدر عن عين الماهيّة الحيّة الواحدة من حيث تكون غير 
Ge‏ 

ومع أن ف. ك. us?‏ يحاول الخروج من هذا الإحراج النظريّ من باب تقرير تلك 
الماهيّة الحوانيّة الحيّة للفلسفة على GÍ‏ لا تعدو كونها طريقة الفلسفة (فيقول Das in der:‏ 
ursprünglichen Fassung der Frage erfragte Wesen der Philosophie bestimmt sich‏ 
‚mithin als ihre Methode)‏ فالإحراج يظل ف نظرنا هو AN ea‏ ينتقل به من سؤال 
عمَاذا تصدر الحاجة إلى الفلسفة إلى سؤال كيف Wie‏ تأتي الفلسفة كفاية مطلوبها بما هو 
المطلق. 

Walther Christoph Zünmerli, Die Frage nach der Philosophie: ر‎ bil 
Interpretationen zu Hegels Differenzschrift, Hegel-Studien; Beiheft 12 (Bonn: 

Bouvier, [1986)). 
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الجوّانيّة الحيّة» الحاصلة للفلسفة من وجه أصلىّء أي من وجه كونها 
Leid‏ من تاجات N) ch‏ ظاهرة زاق وحسب)ء ie Ai‏ 
إمكان التأريخ لها على نحو «السلف والخلف». فالفلسفة D‏ يُتعاطى 
معها من حيث تكون في الوقت نفسه ظاهرةٌ A5 ze‏ (تحصل بمقتضى 
حاجة تاريخيّة تطرأ على حياة البشر) وذاتٌ ماهيّة «تصدر عن 
الأصلانيّة الحيّة للرّوح» لا فرق فيها بين المتقدّمين والمتأخرين. 
ورأس العواصة يكمن بالتالي في تدبير Zéi‏ المعنيئن في الفلسفة : 
كونها بلا ريب ظاهرة dai‏ (ووليدة عصرها)ء وكونها تقوم مع ذلك 
على ماهيّة غير متزمَنة من حيث لا تحتمل المتقدم والمتأخر. لكن 
يبدو لنا حينئذ Al‏ تلك العواصة الناجمة عن الجمع بين القول 
بالتاريخيّة المتأكدة للفلسفة (من حيث الحاجة إليها) وبين مفترضّها 
المنظقئ الذي va?‏ له (من حيبت ale‏ الجوائية الخ LA‏ 
ترجع أيضاً إلى اختلاط النفّس النقدي بالنفس النسقئ في ما يعرضه 
هيغل في نص الاستهلال» نعني مشكل صلة الفلسقة باللافلسفة. 


لقد كنا رأينا A‏ الغرض المباشر لنض 1801 يتعلق بمناظرة 
نقديّة لسوء تعاطي راينهولد مع الرّاهن الفلسفيّ للمثاليّة الترسندنتاليّة 
من حيث أبطل الفرق الموضوعي القائم بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
شلّنغ» وردّه إلى مجرّد خاضّيات قد تميّز بينهما"""'. فالتعاطي 
الدارج مع الفلسفة ba‏ في نظر هيغل دون ذينك الوجهيّن اللذيْن 
قيّدنا أعلاه» فلا يُنظر في الفلسفة لا Lei‏ هي ظاهرةٌ زمانها ولا بما 
Ee‏ كنا سك اام a‏ 
الفلسفئٌ (das Philosophische)‏ الذي ما تنفك كل فلسفة تناظ ره 
شع Bin LI, ea‏ الفلسفة ls‏ جملة من «الآراء 


)101( انظر re‏ 122-120 من هذا الكتاب 7 
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الخاصة الميّتة» والمعارف الجزئيّة المستقرّة» كما لو كانت الفلسفة 
حرفة لا يُحتاج في الإلمام بأصولها إلا إلى تجويد الآلات 
واستحداث آلات جديدة. لكن كذلك as‏ الفلسفة إلى «فنّ 
aA ln‏ والعلم إلى «أثر ميت لمهارة هجينة). iLi‏ في ذلك هي 
النظرٌ إلى الفلسفة كما لو كانت Lob óli‏ كانت تكون كل فلسفة 
تتميّز بمعيّتها من غيرها: لكنْ كيف يستقيم القول بالعقليّ خاصيّة؟ 
وهل تقبل الفلسفة أصلاً من جهة ما هي نتاج ذلك العقليّ أن تتحدّد 


لقد وجب الجمع في هذا الموضع على التدقيق ب بين تاريخيّة هل 
(das Auftreten)‏ الفلسفة وتقويمها Sala!‏ كفلسفة ضد القول 
Gala!‏ «بآراء خاصّة بالفلسفة». EE‏ النقس Lala gaili‏ 
إلى نفس Géi‏ يسوق هيغل على نحوه SR‏ ما يتفكر أنه الفلسفة : 

Aale Lö‏ الفلسفة أن تبرأ شديداً من الخاصّيّات» فإذا ما 
التمس المرء إصابة الفلسفة» ey‏ الجسم عبارةً مجموع الخاضّيات» 
فلا بد له أن Ze‏ بنفسة فيها من دون أن يقبض à  اهنع ae‏ 
corps perdu‏ ذلك Gi‏ العقل الذي يلقى الوعيّ في الجزئيّات على 
تردّد ونكولٍء لا يرتفع إلى النظر SEH‏ الفلسفيّ H‏ من حيث يرتفع 
بذاته إلى rail‏ فلا يفيءَ إلا إلى نفسه والمطلى بما هو ف فى الوقت 
ذاته غرضه ؛ فلا يغامر العقل في ذلك KU‏ بمتناهيات الوعي» e?‏ 
Leien‏ ويقيمَ المطلق في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر 
a‏ فيكون A‏ تعرى التقييداتٌ والخاصيات من الأساسء» قد 
Aën‏ عماده من ذاته نفسها. Gs‏ كان النظر SEN‏ النشاط الذاتي 
للعقل الواحد والكلّىّء فلا بد للعقل متى يكون قد حرّر نظرته 
الخاصّةً من الأعراض والتقييدات» أن يلقى نفسّه فى الأشكال 
الجزئيّة» بدلا من أن يرى في الأنساق الفلسفيّة التي ازم و 


77 


مختلفةٍ Se‏ ضروب متنوّعة ومحضٌ تصوّرات خاصّةء Yh‏ لم Aen‏ 
YI‏ مجرّد تنوّع لمفاهيم وآراء ذهنيّة» لكنّ مثل هذا التنوّع ليس EN‏ 
بفلسفة. Lil‏ الخاصٌ الصادق الذي لفلسفة ما فرديّة Arge‏ يكون العقل 
بمعيّتها قد اتخذ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلاً يتنظم على 
نحوه؟ في ذلك يجد العقل EL‏ الا Lean‏ من روه ولحماً 
من لحمه» فيشاهد نفسه فيه بما هي عينْ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما 
هي io Kal‏ مغايرة. ل ا وتنطوي في 
in‏ ذاتها مثلها مثل Zéi A‏ رفيعء على الجملة EEG‏ 


Ze‏ من هذا öl‏ هيغل يصوغ هاهنا 3,55 بعينها في الفلسفة ضدَ 
الفكرة الدارجة التي على نحوها يعض lag?‏ تصوّره لتماثل مثاليّة 
تلع مع eh ln‏ ری a H‏ أن .كقزر ما بسن N‏ 
والفلسفة. فإذا كانت اللافلسفة فوم علق بها لطن بيه أله ibt SE‏ 
el ien an gen‏ ء أن يلم بها حتى يتمكن من الفلسفة 
نفسها كأنّها كانت تكون حرفة دارجة يكفي في إثقانها الإلمامُ 
بمجموعة من الأدوات البرانيّة» فإِنْ الفلسفة تعرى تماما ‏ من حيث 
ماهيّتها الحيّة ‏ مما هو خاصَيّات. فلا قِبْل لتلك الماهيّة ‏ في ما يقدر 
هيغل ‏ إلا بأن تظهّر في شكل جزئيّ ومتزمّن يعرض على أنه من 
فعل فرديّة قويّة تيسّر لها أن تناظر تلك الماهيّة الحيّة للفلسفة على 
حقيقتها بما هي في الأساس ul Kal‏ وعليه فالقول بماهيّة جوائيّة 
للفلسفة برأسها إِنّما يندرخ لدى هيغل في سياق تخليص فكرة التقويم 
ee‏ للعنصر الفلسفئ الذي تستوي فى مناظرته الفلسفات Gl‏ 
كلها as)‏ أكانت Saal Je‏ التي لكَنْت أم المتاليّة الترنسندنتاليّة 
التي لفيشته وشلّنغ). ولذلك لا تتراءى المفارق النظريّة التي تتفخل في 


)102( انظر ص 125-123 من هذا الكتاب. 
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صلب المثاليّات الألمانيّة إل على ضوء الفرْق الأوّلانيَ الحاصل بين 
اللافلسفة والفلسفةء éi‏ لا تستقيم مناظرة الرّاهن الترنسندنتاليّ لتلك 
Ne‏ من حيت تتاظر راسا فى Bias eg‏ 
التقويم SEN‏ للعنصر الفلسفئ على حياله (أي من حيث ما تندب له 
الفلسفة من جهة ماهيّتها EI‏ الحيَّة بما هي ALL‏ الرّوح أو العقل 
«الواحد della‏ ولذلك أيضا نشدّد عندما نعرض الوجه المركب 
في مناظرة هيغل للترنسندنتاليَ على كونها لا تنبسط إلا من حيث 
تلوح بوجوب نسخ الترنسندنتاليَ ضمن التأمّليّء أي من جهة OI‏ 
الفرق بين اللافلسفة والفلسفة والمفارق الحاصلة في صميم المثاليّة 
الترنسندنتاليّة Lil‏ تنذر كلها بحلول اليوم LEN‏ للفلسفة. 


مذاك يتيسّر لنا أن نتفهم ارتباط قيام الحاجة إلى الفلسفة (سؤال 
عماذا  (Woraus‏ بمهمة الفلسفة cl‏ بسؤال (Wie‏ فما تندب له 
الفلسفة ليس YI‏ مقتضى ماهيّتها ET‏ الحيّة» An‏ كانت هذه 
الماهيّة عينها تتصيّر مغايرةً» أي ظاهرةٌ فى الزمان كهذه الفلسفة أو 
تلك. لذا تتعيّن مهمّة الفلسفة في الشاهد أعلاه بما هي «إقامةٌ المطلق 
في الوعي». لا على معنى الوعي بالمطلق ولا التفكر في المطلق» 
فهذا وذاك يظلان من قبيل تعطيل قيام المطلق من حيث لا يُتناول HI‏ 
كطرف برّانيَ مقابل GU‏ كذات ‏ موضوع ذاتيّة أو ذات - موضوع 
موضوعيّة أو حتّى كطرف ما ينفك يُطلب أبدا حتّى يمسي 
تايا Al‏ اقيم الفلسفة المظلق في الوعي» ذلك يعني NT‏ 
يتحرّر العقل من تقييدات الوعي كلها ومتناهياته» فينسخ ذلك الذي 

)103( انظر ص 130 من هذا الكتاب « فالرَبط المطلق Jar‏ بالنسبة إلى زاوية الانفصام 
Lb‏ متعالياً - sein Jenseits‏ اللامتعين sel‏ من الشكل الذي يتضاد مع DES‏ 


الانفصام". 


79 


وصفنا سابقاً بما هو النظام الميتافيزيقيَ للذهن (من جهة ما هو نظام 
الرسوخ على تقابل الأطراف المتباينة وعلاقاتها البرّانيّة الثابتة». لكن 
ذلك يتأدّى LA‏ إلى (die Vorhandenheit) Jg‏ المطلق نفسه كآصرة 
حيّة توحد ما بين تلك الأطراف المتقابلة is‏ علاقاتها الجاثمة 
على تنهيها. فالمطلق الذي تندب الفلسفة إلى التفكير فيه Lol‏ هو 
«تهرّي التهرّي واللاتهوّي»» «التضاد والكون OP‏ 


)104( واللافت هاهنا أن هيغل يخرج هذا الحدس HI‏ في المطلق في موضع يتعلّق 
بالمقارنة ما بين مبدأ شلئغ ومبدأ فيشته في الفاسفة» أي حيث يظهر من d Zell‏ يشدّد على 
ما يفضل به نسق شلنغ نسق فيشته. لكن في غضون ذلك كله تحصل تلويحاث لا قبل لا 
ID‏ شلنغ ولا Su‏ فيشته مها (من حيث لم تنزل بالمطلق إلى حدود 1800 YI‏ على صعيد 
مسألة المعرفة وما يتعلّق بها كمثل فكرة اللامشروط عند als‏ وفكرة فعل الوضع المطلق عند 
فيشته). pb‏ للمطلق عند ai‏ أن يكون في i>‏ ذاته ېوي التهوّي EKEN‏ وهو عنده 
في هذا الطور عل eine absolute Indifferenz  ةقلطم SU il‏ أي إمعان لا نهاية فيه 
في الهويّة يرأ تماما من أي وجه من وجوه السالبيّة والتحير. 
فإذا كان المطلق ‏ كما يقول به هيغل ‏ «الليل» الذي يكون «النوز أشبٌ منه»» ويكون 
das Nichts - N‏ الأول الذي صدرث عنه كل كينونة وتنوّع» (ص 130 من هذا 
الكتاب). فذلك معناه H‏ المطلق يكون بالجوهر òl -die Unruhe Gs ZI‏ هى Y‏ 
حدوساتٌ Lab‏ فاردةٌ ينثرها هيغل في ثنايا نض 1801ء ولنْ تقزر أصولاً للفلسفة الهيغلية 
إلا فى دروس lc geg lu‏ ى بما هو منطق الفلسفة ges‏ 
قارن ذلك القول > في المطلق واللّيس بما ورد في نص 1802 ص UD‏ السطران 36- 
««Das Erste der Philosphie aber ist, das absolute Nichts zu erkennen...» :37‏ من: 
Hegel, Glauben und Wissen.‏ 
أمَا فى ما يتعلق بديالكطيقيّة المطلق ll,‏ كيف تنطوي على صدى الأثّل LEN‏ كما 
تشكل فن ا «النظرانية tder spekulative Mystizismus - &1 bY!‏ فانظر : Alexandre‏ 
Koyre, Etudes d'histoire de la pensée philosophique, bibliothèque des idċes (Paris:‏ 
Gallimard, 1971), pp. 160-162.‏ 
(مع التشديد على DT‏ هيغل» المصدر المذكورء ص 160 الهامش رقم 1 - 
هو الذي يسر عليه أن ينعاطى مع الأثل الثيولوجيّ كما الأثل الإشراقيّ AUT)‏ - ويخاصة 
فكر ياكوب بو مه Jacob Böhme)‏ - على ضوء ديالكطيقا التاريخ). 
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يتضح لنا عندئذ أن مهمّة الفلسفة تتعيّن من وجهيْن متداخلين: 
فمن همّ الفلسفة Y‏ أن تُزيل الانفصام الحاصل بين المطلق وبين 
جملة التقييدات من حيث تبدأ رأسأ ‏ ومن جهة ما هي نتاج العقل ‏ 
بنفي تلك التقييدات الرّاسخة. فلذلك لا يستقيم للعقل أن يتعاطى مع 
المطلق إلا من حيث ينسخ «تلك الماهيّة المقصومة "e ug‏ 
التى يتمادى الذهن فى ترسيخها إلى ما لا نهاية فيه. على هذا الوجه 
ebene‏ 
نتاجات الذهن وعلاقاته» وهذا ای ی RI ONE‏ 
الاشتهلال على أنه يحل في مجرى الحياة نفسها من جهة ما هي 
نزوعٌ : 

«كلما رسخ بنيان الذهن وتزيد بها aal‏ نزوع الحياة 
المقبوض فيه كأنّه جز تحور تقلا تي شال Eege‏ 


£ Dies ر‎ ji 


وبالتالي» نزوع الفلسفة إلى نسخ تلك الماهيّة المقصومة LS)‏ 
يظل من قبيل نزوع الحياة نفسها إلى التحرّر من تكاوين الذهن» 
LIS‏ اشتدٌ رسوخ هذه التكاوين وظهرت كأنها تقبض بزمام الحياة 
داحلّهاء اشتد كذلك نزوعٌ الحياة تحيّراً وتقلباً. أي نزوعاً إلى 
التخلّص من تلك التكاوين الذهنية» فتتقرّر الحياةٌ بنفسها إذ تصير في 
Ae? u je‏ لا تنزع Lech‏ الحياة ة إلا إلى نفسها. والبيّن هاهنا ol‏ 
ضبط مهمّة الفلسفة في وجهها السالب يرتبط شديداً بالفكرة 
الديالكطيقيّة في cikal‏ فلا تقوم الفلسفة إلى النفي والنسخ إلا حيث 
تنحيّر الحياة وتتقلب فتبلغ في هذا وذاك قصارى DK‏ كحرّية. 


)105( انظر ص 126 من هذا „LS‏ 
)106( انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
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لكن ينبغي للفلسفة DE‏ أن تضرب إلى إقامة وإرساء المطلق 
“das Absolute zu konstruieren)‏ فى حد ذاته. بيد أن إقامة المطلق 
لا تعني مجرّد التشييد المعرفيّ» فالأمر لا يتعلّق ‏ كما ذهبت في 
ذلك المثاليّة الترنسندنتاليّة ‏ بالنظر في إمكان أو عدم إمكان المعرفة 
بالمطلق. ولقد ES‏ شددنا عند تفصيل القول فى كيفيّة تشخيص هيغل 
لإمكانات التفكير التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتاليّة كيف يخرج 
بها هيغل Gir‏ عن سياق مسألة المعرفة وما تفترضها من خطة 
تفكير تقوم على تقديم الوعي بما هو المحلَ الأول Jo‏ لقد 
صار تفكير الفلسفة في المطلق كيف ترسيه أو a‏ بحسب ما يكون 
في حد ذاتهء من زمام تفهّم بعينه للمطلق برأسه. فما عاد المطلق 
مجرّد طرف el‏ يستمرّ على مقابلته للأطراف المتعيّنة كلهاء أو 
يتعالى عنها كما لو كان Ks‏ المحضء بل صار المطلق يحل 
ضمن الحياة نفسها روحاً حاقًا يتعيّن ويتشكل ويظهّر على مرّ الزمان 
Zelt, éi)‏ هاهنا الزمان التاريخيّ» أي الزمان الحاق لمراس البشر 


(107) لم تبلغ St‏ الترنسندنتالة (وبخاضة عند كنت وفيشته) في نظريّة المعرفة تلك 
(كما في فلسفة العمل) إلا تثبيتا للتقابل بين التهوّي والكينونة (أو قل بين العقل والكينونة): 
فما دام التهرّي الترنسندنتال يقوم عل تفكّر الوعي الخالص الذي للذات في Le‏ - 
Reflexion über sich‏ خالصةء فلا حيلة للترنسندنتالي عندئذ في التعاطي مع الكينونة إلا من 
وجه الاستنباط أو الإدراج. فتظل الكينونةٌ كأنها خديد ~- eine Schranke‏ الوعي الذاق UI‏ 
يُفترض كالشيء في ذاته الذي لا قبل لنا به (كثت) أو كتهو ينبغي أن يحصل بين الأنا 
واللاأناء فيظل مطلوباً أبدأ (فيشته). لذلك سرعان ما يسقط Asus al‏ في النقائضيّء N‏ 
الاشتنباط كما التسويغ يدومان على Aan‏ فاصلة بين الفكر والكينونةء وهي عين الهوة التي 
استشكلث على شلنغ من حيث تراءت له Wl‏ تفصل الأنا عن المطلق» فاكتفى في التعاطي 
معها بمجرّد التسليم في الأصل بتطابق الأنطيّ والمنطقيّء لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة 
(«ليس الأنا كل شيء. بل كل شيء هو ll‏ 1۷ء ص 109). وذلك التسليم بسيّانبة العقل 
والكينونة هو الذي رأى فيه هيغل ‏ من وجه حدسه هو للمطلق Y)‏ من وجه مبدأ النسق 
لدى شلنغ) ‏ أنه يتحتّم التمادي فيه Ae:‏ تقرير «المطلق بما هو Mel‏ أي Nass ef‏ 
يستقيم فيهما التهرّي HI‏ بما هو viet‏ التهوي elle‏ (أو تهوّي الهويّة والفزق). 
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وفعالهم حياتهم الإتيقيّة وما CI‏ الفلسفة as‏ إلى 
إرساء المطلق. فذلك يعنى على التدقيق A‏ 

ااتضع Ss‏ فى اللاكينونة  in das Nichtsein‏ كصيرورةء 
والانفصامَ في المطلق Lei‏ هو ظاهرئه» والمتناهيّ في اللامتناهي 
كح N‏ 1 1 م 0 

ما نعنيه بإقامة أو إرساء المطلق هو DI‏ تقرُرٌ للمطلق نفسه ‏ فى 
صلب ما تضعه الفلسفةٌ ‏ على al‏ طرف أنطولوجيٌ edab‏ أي 
يقبل الصيرورة والانتفصال والإظهارَ. ولعل هذا قصارى ما يبلعُه هيغل 
من حدس نظريٌ فارد في نص 1801. ففلسفة المطلقٌ التي باتث 
الفلسفة تفترضها من حيث ما تندب إليه Age‏ تصدر عن ماهيّتها 
Als‏ الحيّة؛ WI‏ تشكل فى Ae‏ ذاتها «us Lin‏ لا فى 
تاريخ تطور التفكير الهيغليّ وحسب» بل في تاريخ تطوّر المثاليّة 
الترنسندنتاليّة نفسها. فها أن المطلقّ الذي كانت عين المثاليّة قد تاهت 
عنه D‏ ردّته إلى شرط سالب من شروط قيام المعرفة)ء يتقرّر من 
ومنفصماًء قد يحصل له Al‏ «يضل في الأجزاء» كما قد Ar‏ له أنْ 
يؤوب إلى نفسه Lo‏ يضل فيه» A)‏ بعد Al‏ يكون قد تعرّز LA‏ 
Bas, sl,‏ إذاك يصير المطلق من شأن مسرى التقرّر (ein SEIN‏ 
Y Selbstsezten)‏ يحصل Yı‏ عملا واعتمالاً فى صلب are‏ 


)108( على ذلك المعنى يركز هيغل فكرة المطلق على الأصل giel‏ التالي: 
«فالإظهار Lë Lëlz‏ عين الشيء الواحد». ص 216 من هذا الكتاب . 

)109( انظر ص 130 من هذا الكتاب. 

(110) لذلك سيعمل هيغل ‏ طيلة طور Ka‏ على التحقق من ذلك الحدس في المطلق بما هو 
عمل واعتمال في اتجاهينٌ منشابكينٌ: في دروس المنطق والميتافيزيقا حيث Aën‏ المطلق كفكرة 
تتفل من حيث صورتها المنطقيّة المخصوصة (أي استكمالا لدؤر الطبيعة)ء وفي دروس فلسفة 
الرّوح وفلسفة الحقيق حيث يتأكد المطلق من ناصية تجربة تاريخيّة لا تستنطق الآ ديالكطيقيا. 
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فلذلك لا يكون المطلقٌ ‏ مثله فى ذلك كمثل الحياة نفسها ‏ إلا La‏ 
وتحيراً (als Unruhe)‏ لا قرار ES‏ فلا يستقرٌ على تعيين إلا ونسځه 
ولا يسكنُ إلى حد إلا ونفاه. لكنْ ذلك يعني أيضاً ‏ وهو الأهمّ في 
ما يتعلق بضبط ge‏ الفلسفة ee N EV el‏ 
العقل من نسخ «متناهيات الوعي» ونفي متقابلات الذهنء gi‏ حيث 
ينقلب الوجه السالب لمهمّة الفلسفة وجها موجبا. 


فالفلسفة لا يتيسّر لها أن تنسخ الأطراف المتناهية والمتقابلة إلا 
من حيث تتصيّر هي نفسّها نظراً (als Spekulation) GO:‏ (أي من 
حيث «يغامر العقل بمتناهيات الوعي» ويجاوزها افیترقی إلى FR‏ 
KN SEI‏ ذلك لا يحصل من وجه التجرّد من تلك الأطراف 
أو مداو نا من الخارج من خلال «تأليف le‏ فذلك يفضي فقط 
إلى وضع متناهيات أخرى تقابل الأولى» وهكذا دواليك إلى غير 
نهاية. Lol‏ نسح الأطراف المتناهية أن يحل التفكير بينهاء فيتفهّم ما 
به ترسخ على تقابلها ذاك» ei‏ يخلخله من حيث التنبيه على سبيل 
نسخه ثم قيام الوحدة بينها وفيهاء لكأن التفكير إذن يُحيي من 
الداخل ما ثبتت عليه تلك الأطراف من علاقات موقوفة» فيجعل منها 
روابط يمرّ فيها كل طرف في الطرف الآخرء فإذا هو غير ما كان 
عليه» أي طرف مدن ری دن el Je ab‏ والتضادٌ. فبعد 
أن كان Del Mët‏ بين GLENN‏ من وه وا di last‏ 
يتصيّر إلى تضاد جوانيٌ يقوم من صلب كل طرف وذلك Aach‏ 
الجوائيّ هو Aal)‏ في اتحاد تلك الأطراف جميعاً. لكن في هذا 


بقي Al‏ نص 1801 قد أصاب في حد ذاته الغاية في فلسفة المطلق: «يتشكلٌ المطلق فى 
ذلك التنشج الذاي in dieser Selbstproduktion der Vernunft ~ jaat‏ على نحو àle‏ 
موضوعيّة هي JS‏ جاممٌ ZAS‏ بنفسه وتام في حد ذاتهء فلا يكون له Gi‏ خارجه» بل يتأشس 
من نفسه في مبتدئه ووسطه ومنتتهاه»» انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
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التحوّل من التقابل البرَانَِ إلى التضاد الجوّانىَّ يكون التفكير نفسّه قد 
بلغ مقام النظر Zul‏ : فالنظر Zul‏ ليس N‏ ذلك التقرّر ZU‏ 
للوحدة الديالكطيقيّة» Al‏ تنجم من صلب الأطراف الجائمة على 
تقابلها. وعليه فالنظر التأمّليَ الذي يشهر به كتاب الفرق لأوّل مرّة 
على dl‏ المآل الميتافيزيقيَ للفلسفة نفسهاء Li, zu kel‏ كنمط 
تفكير بعينه يقوم على تفهم المتقابلات وتدبير تقابلها من حيث a‏ 
قيام الوحدة فيه رباطاً i poly G>‏ متصيّرة ومحايثة له. بقي Al‏ هذه 
الوحدة الحيّة المحايثة للأطراف المتضادة لا تتأكد بما هي كذلك إلا 
من حيث ينبغي فيها Hl‏ تطال إلا التقابلات Stell‏ الواقعة بين تلك 
الأطراف» فتركز بذلك الفروق الحاصلة بينهاء أي ما به يحيل كل 
طرف إلى غيره» فالنفي والنسخ لا يشملان إلآ التقابل. Ai‏ النظر 
Aue)‏ يتقرّر في نهاية المطاف كطور موجب يتأذى إليه بالضرورة 
ذلك الطورٌ السالب الذي يقوم SEN‏ نسخ ونفي التقابل 
من الداخل. فعلى هذا المعنى يصف نص الاستهلال النظر UN‏ بما 
هو اترميم» (eine Wiederherstellung)‏ و استيضاعٌ kein Sichsetzen)‏ 
Ai‏ النظر التأمليَ يتميّز من المسلك النافي ell‏ فيعض كقوّة 
Zä‏ الجملة الذاتيّة والموضوعيّة المتضادة»"'''". Wei‏ في AEN‏ 
ما به يجاوز صعيد النفي والنسخء ليتأكد d‏ على التدقيق مقام التقرير 
والإيجاب (وليس مقام الاستنباط والتسويغ كما هي الحال في 


)111( انظر ص 132 من هذا الكتاب. 

L)‏ جد هاهنا ‏ وإن على صياغة ابتدائيّة - ذلك التمييز الذي سيذهب فيه هيغل لاحقاً 
بين الوجه الديالكطيقئ (المهمّة السالبة للفلسفة) والوجه التأمّل (المهمّة الموجبة للفلسفة) 
للعقل: die dialektische oder negativ-vernünftige Scite und die spekulative oder‏ 
.positiv-vernünftige Seite‏ فالعقل عل وجهه التأمَّلَ البحت يخالف مسلكه النافي - 
الديالكطيقيَ؛ من حيث يكون فعلل تقرير وإثباتٍ للوحدة ll‏ كما تحصل من صلب 
الأطراف التقابلة (وبعد نسخه فى طوره السالب لذلك KUN‏ 
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الترنسندنتاليّ)» ولذلك يتعيّن العقل ZEN‏ بوصفه فعل تتح ذاتي 
‚(als Sclbstreproduktion)‏ وليست الفلسفة فى حد ذاتها إلا bts‏ 
لذلك التنتح الذاتي للعقل „ZU‏ 

لكنْ من مقوّمات هذا العقل ZEN‏ - زائداً إلى كونه E‏ وضع 
تقوم lei‏ ونشاط ضم وتوحيد يحصل بين Al bd‏ المتضادة ‏ أن 
يعض من تلقاء Sp‏ ونشاطه. أي أن يكون فيهما محض فعل بيات 
لنفسه (als reines Darstellen ihrer selbst)‏ وهذه في i>‏ ذاتها E‏ 
Si‏ فاردةٌ تخص في الحال التفويم WD‏ للفلسفة. لقد صار من 
NS lan mb aal AH el Af „ar‏ ابيا 
AU‏ للتأملي في 0,58 وإيجابيّته» أي بحسب الوتائر الخاصّة بتشكله 
u,‏ از 

وليس Disch‏ هاهنا أن يتقرّر AA ZN‏ عرض وبيان. فلقد 
سبق لنا أن رأينا كيف نشأ لدى هيغل من قبْل هذا الطور هم النظر 
في لغة الفلسفة ومسلكهاء وتأكد له أن الفلسفة ما دامت تتكلم ia)‏ 
التفكر الذهنيّ المجرّد (أي ما دامت تفترض في ما تقول فيه طرفاً 
محدوداأً راسخا على حدة تنضاف ll‏ المحمولات من الخارج وبفعل 
طرف برَانيَ)» فلن تفلح البتة في الإحاطة بمجرى الحياة على تحيّرها 
وتقلبهاء ولا في النفاذ إلى مسرى Lal‏ اخ الأطراف المتقابلة من حيث 
CHE HEES‏ 
mn‏ المثاليّة 

a LA‏ الذي Kë BEES y‏ دائم من ae‏ بل 
هو صراع العقل لأجل الحرّية أكثر من أن يعترف العقلُ acht‏ من 
وجه خالص» فيصير واثقا بها es‏ 


)112( انظر ص 151 من هذا الكتاب . 
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قد يحصل لفلسفة مَا ألا تُصيب عبارتّها u‏ الصادقة. فلا 
تُفصح عنها US‏ التسق. أي «لا تتفق فلسفة النسق والنسق 
Al u‏ ذلك لا ينفي البتة كونَ تلك الفلسفة تنطوي على 
مبدأ النظر zul‏ بذلك ل هيغل من مقتضى العبارة N‏ 
Lau ie Zul‏ في التقويم النقديّ للأنساق الفلسفيّة بعامّة 
Els‏ $ الال si, Le allan on Dans‏ عليه Are‏ 
الخوض في مثاليّة كنت أو مثاليّة فيشته من وجوب التمييز بين 
وجهيُن في التعاطي مع المثاليّة الترنسندنتاليّة : فلا بد من المباينة في 
مناظرة تلك المثاليّة بين الوجه الذي وضعت على نحوه مقهومٌ العقل 
lh Eh Laag‏ أي وة ae all Zei Lä‏ اذى Zeg‏ على 
خو الي ولف ا وهذا المبدأ (أي النسق نفسه)'". فإذا 
كان الوجه الأول من زمام ما يقيّده هيغل على Al‏ «الأمر برأسه  die‏ 
"Sache Selbst»‏ يكون الوجه الثاني من زمام مسلك التفلسف 


)113( انظر ص 152 من هذا الكتاب. 


)114( انظر ص 110-103 من هذا الكتاب. وبين من هذا الموضع A‏ ما a‏ 
هيغل في مناظرته للمثاليّة الترنسندنتاليّة Wl‏ على قدر ما تلوّح بوجوب El‏ على قدر ما 
نحجيه ‏ من حيث ملكها uns‏ - بزاوية التفكر المجرّد» gl‏ أن نسق تلك Zu‏ لا 
يشرح E‏ مبدأه التأمَلي. فلذلك صارت مسألة البيان مسألة مركزيّة في تقرير القوام eu‏ 
للفلسفة: فإذا آتت الفلسفة هذا البيان على شرائطه كافةء يتم عندئذ انتساخ الترنسندنتالي - 
die Selbstaufhebung des Transzendentalen‏ نفسه ضمن ND‏ أي es‏ الاستكمال 
die spekulative Vollendung - geb‏ للفلسعة us‏ 1 


d (115)‏ تصادفنا عبارة «رأس الأمر» أو «الأمر برأسه ~ "die Sache selbst‏ في 


النصوص التي قبل 1800 N‏ فى أوّل نصوص 1796/1795 المخصّصة لمشكل US all‏ 
انظر ص. 282. السطر 7 من: .1 Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 1: Frühe Schriften‏ 


حيث يتعلق الأمر بالحسم في الأحكام والآراء كلها التي تطلق على المسيحيّة فيبث 
هيغل فى ذلك قاثلا: «فبالنظر إل الأمر برأسه _ Ganz allein in Bezug auf die Sache‏ 
Li] selbst...‏ تكمن غاية كل دين وماهيّه في أخلاقية البشر». 
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وطريقته التى قد يحصل NT‏ تطابق شرائط الأمر برأسه. 

لذلك كان لا Ae‏ من طرْح مسألة التفكرء فالتفكر يظل آلة 
الفلسفة في ما تندب إليه من مهمّة رأيناها تتحدد رأسا كنفي ونسخ 
لنظام الذهن وشبكة علاقاته الرّاسخة على التقابل : 

«فما ما تندب إليه الفلسفة هو أن يقوم المطلق بالنسبة إلى 
الوعي؛ LI Aë)‏ كان فعل الإنتاج» alte‏ مثل نتاجات التفكرء 
تقييدات وحسب» كان فى ذلك تناقض. فالمطلق ينبغى òl‏ يُتفكر 
ويوضع؛ EE ES‏ بل ينسح AN‏ ما دام We‏ 
يظل مقيّدا. Gi‏ توسيط هذا التناقض فهو التفكرٌ الفلسفئ. والأؤلى بنا 
ghal‏ مدى قدرة التفكر على EN‏ اطا U;‏ 

إذا كان التفكر (die Reflexion)‏ يتأكد على أنه A‏ التفلسف. 
فالعلة في ذلك تصدر Le‏ تندب إليه الفلسفةء نعني ‏ كما تبيّن لنا 
hie E E‏ 
مجرّد التسليم بفكرة La‏ في المطلق). لكن التناقض الحاصل عن ذلك 
الوجوب هو أن التفكر درج على NT‏ يتفكر أغراضه إلا محدودة 
IT‏ ولذلك تظل نتاجاته ‏ مثله فى ذلك مثل الذهن ‏ مجرّد 
dl ol‏ إلا قن MI Alba ZS‏ عن سينك ZU Lë‏ 
abe ee ee‏ 
المطلق تماماء فلا يتأتى للتفكر أن يقيم المطلق في الوعي. 

Al,‏ هيغل يلتمس مرّة أخرى الوقوف على 
حدود المسلك التفكريّ من حيث يظل التفكر يرتبط بنظام الذهن 
الذي بدا له A‏ المثاليّة الترنسندنتاليّة قد انحبست داخله» فلم تعد 


(116) انظر ص 131-130 من هذا الكتاب. 
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تقسع للتفكير في المطلق من جهة ما هو على الأصل الشريطة 
القصوى للتفكير نفسه (نعنى SE‏ بما هو فى حد ذاته جملة حاقة. 
أى Laf‏ الكتكير Ze‏ حك مقطا ا Sie: irn,‏ لقعم 
بالفروق). فما الحيلة Bl‏ - والتفكر هو ذاك ‏ في أن يتقوّم التفلسف 
جملة تفكيرء أي نسقا يتوسّل التفكر من وجه بعينه؟ كيف تتوسّل 
الف sl a Séch‏ انها اليسكة فى ج هوها Lë ZU Aa MI‏ 
Aë‏ بنفسه فيها؟ l‏ 


هاهنا يقوم هيغل إلى ما يمثل في نظرنا أقطع عزم G‏ يتآتى 
في نص الاسشتهلال» نعني التدبير الديالكطيقيَّ لمشكل التفكر من 
زاوية مقتضى البيان الذاتيّ (die Selbstdarstellung)‏ للمطلق› أي 
مقتضى الفلسفة نفسها من حيث تقرّرت D Da‏ لذلك a‏ الذاتيّ 
للمطلق : 

«ما دام التفكر بتّخذ من نفسه غرضاً لهء فستته العليا التي 
يستوهبها all‏ ويصير بها Lé ae‏ هي انتفاؤه؛ فالتفكر لا يقوم» 
مثله مثل كل شيء. إلا في المطلقء ESI‏ بما هو تفكرٌ إِنْما يقابل 
المطلق؛ وعليه فلا بد له حتى يدومء öl‏ يخضع EI‏ التقوّض das.‏ 


000 Selbstzertörung 


في هذا الموضع يبلغ هيغم ال لنكتة في مناظرة المثاليّة 
الترسبدنتالية Ai el‏ به هذه المثاليّة dl‏ جرد تفكن d ah‏ 
يسلك إلا مسلك «الوضصع على رسوخ - zum Stehen bringen‏ 1 
Lil‏ يرى فيه هيغل إمكان استكمال Zar‏ يجاوز فيه التفكرٌ تجريدات 


(117) انظر ص 133 من هذا الكتاب. 
(118) تلك هى تأثيلاً دلالة الذهن  «Verstehen «Verstand‏ أي بضع بتثبيت 
وترسيخ : Zum Stehen bringen‏ . 
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الذهن الثابتة» من حيث يخضع لسئته المحايثة له» أي من حيث 
Du‏ عليه أن يبلغ غاية مسلكه (في التمييز والتثبيت)» فينتقض 
وينتفي من تلقاء ستته تلك. éi‏ ذلك يعني أن التفكير zi‏ لم يعد 
ذلك الطرف الذي رأينا هيغل - قبيل قدومه إلى يينا با كن 
أوشاعه من Le A 0551 a u‏ عليه لكأنه حديده الذي لا 
يتعذاه. لقد صار من وسع التفكير من حيث يتبع EN‏ الديالكطيقيّة 
للعقل ze d‏ في آخره المنافي له» بل أن يتفعل فيه إلى الغاية حتى 
بقلب ولك إل خر إلى غير ما لم يكنْ عليه وينقلب هو نفس إلى 
ارو أن وف ا اللي و الى الل ل يع 
Ele A O es‏ 
وفقة N Dall‏ ف sin Zä dës‏ لك إل lt At,‏ 
EE E EE‏ 
هو «ملكة الكينونة والتقيبد»””" أن ينتفي ضمن العقل ليتكمّل من 
حيث يتقوّر «تفكراً gtt Reflexion ~- tui;‏ اي هو من 
قبيل الأفاعيل الخفيّة للعقل» A‏ ينسخ التقابل المجرّد للتقييدات من 
deu Lei va‏ فإذا هي Ze DER‏ يمرّ بعضها في بعض انتساخا 
وتضادًا فإمعانًا في التعيّن واسترسالاً في التحيّث. 


وعليه فالتفكر الذي تعتمده الفلسفة آله في أن يقوم المطلق 
ضمن الوعي Lil‏ هو ذلك الذي ينتفي في العقل من جهة OI‏ العقل 


)119( ذلك هو هيغل الذي يقول فيه أدرنو «der Erzidealisten» l‏ من حيث يرغم 
u‏ على ol‏ تخرج على «der Idealismus über sich hinaus» u‏ . 

)120( انظر ص 131 من هذا الكتاب. 

)121( انظر ص 226 من هذا الكتاب. حيث ini‏ التفكر صراحةً صفة التأَمَايَةَ» بعد 
أن صار تفكرأ Bach‏ لكن مذاك يحصل الفرق بين التفكر التأمَلي (الذي يضع نتاجات التفكر 
المحض في المطلق على تضاذها) وبين التفكر المشترك  die gemeine Reflexion‏ الذي لا يرى 
في ذلك التضاة الحيّ YI‏ تناقضاً شنيعاً. 


90 


eet‏ يعرض As‏ مطلو a‏ لكل ما or‏ ویثبتُ على تعينه 
المقبّد : l‏ 


«(بيد أن] كل كينونة لما تكون موضوعة إنّما تظل كينونة 
متضادَة Aen‏ ومقيّدة؛ والذهن WII‏ يستكملٌ تلك التقييدات التى له 
EE‏ 
تقتضي Zeg‏ الاستكمال» فتمتدٌ Lé‏ الذهن إلى ما لا نهاية فيه. D‏ 
التفكر فيظهر في ذلك كأنه Ol‏ ذهنيّ وحسب» لكر Al, ll‏ 
او هو Ne A‏ ا 


كذلك يستكمل Mel‏ نتاجات التفكر. لكن كذلك يتقرّر SE‏ 
حركة أو فعلاً من أفاعيل النظر التأمَليّ : فما عاد نشاط التفكر 
ل ا ل د ا بل 

صار للتفكر pe‏ في تقرير وحدة الأطراف المتعيّنة بما هي جملة 
SS Ze‏ بنفسها. 


وفي الجملة يتتهي das‏ هيغل لمشكل الفلسفة من حيث الحاجة 
إليها والمهمّةٌ التي تندب لها والآلهُ التي تتوسّلهاء إلى تقرير الفلسفة 
«جملة علم يُنتجها التفكر» و«كلاً عضوياً من المفاهيم. ليس الذهنٌ 
قانونه الأرفع» بل هو TT, all‏ أو قل هو التفكرء إذ يتصيّر إلى 
النظر التأمَلىَء ويتكمّل فيه تفكراً عقليًا. لقد تحتّم على الفلسفة Air‏ 
أن اتعتصم بالعقل  ‚(die Vereinigung mit der Vernunft‏ فالاعتصام 
بحبل الزمان ‏ الذي كنا رأينا هيغل zu‏ به OUT‏ تشكك في أمر الفلسفة 
(من حيث لم تكن تدل في نظره إلا على فلسفة التفكر المجرّد) - 


)122( انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
)123( انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
)124( انظر ص !4! من هذا الكتاب. 
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صار الآن تسليماً ميتافيزيقيَاً بالعقل حياةً iala‏ للتفكير وتجسّداً Us‏ 
للتاريخ. لكنّ ذلك الاعتصام وهذا التسليم يفترضان dl‏ هيغل في 
مناظرته لراهن المثاليّة الترنسندنتاليّة يكون قد خرج تماماً عن خطة «نقد 
العقل» بما هى الأفق النظريٌ الذي تقيّد به النحو الترنسندنتاليٌ فى 
التفلسف. en‏ 
افلا يلقى الوح ا ra,‏ 


فالنقد لم يعد يتعلّق ‏ في فاتحة طور يينا ‏ ببيان حدود العقل 
ولا بالطعن في اقتدراته على تفهّم أشكال الحقيق التاريخيّ» بقدر ما 
صار وجها مخصوصا في تدبير مشكل Ne‏ الفلسفة e‏ 


نعني على التدقيق مشكل تلفي الوجه التأمّليَ للفلسفة””"©. لقد تأ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Das انظر ص 2.3 الأسطر 23- 25 من:‎ (125) 

Sein (1812), Philosophische Bibliothek; Bd. 375, Wissenschaft Der Logik. 1. Bd.. 
1 Buch, Neu Hrsg. von Hans Jürgen Gawoll, Mit einer Einleitung von Friedrich 
Hogemann und Walter Jaeschke (Hamburg: F. Meiner, 1986). 

(126) وهو المشكل الذي سيفرد هيغل في معام مته ni‏ سينشرهما في عين الجريدة 
النقدية للفلسفة N‏ نثر Lech‏ نص 1801« Wie der gemeine Menschenverstand die `. ga‏ 
Philosophie nehme, - durgestellt an den Werken des Herrn Krung‏ (كيف يتعاطى الذهن 
المنترك مع الفلسفة. مبيناً بالرجوع إلى أعمال السيّد كروغ. KUBO)‏ ثم Über das:‏ 
Wesen der philosophischen Kritik, und ihr verhältnis zum gegenwärtigen Zustand der‏ 
Philosophie insbesondere‏ فى ماهيّة النقد الفلسفى بعامة وعلاقته JUL‏ الرّاهنة للفلسفة 
بخاضة )1802((. انظر: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften,‏ 
Philosophische Bibliothek; Bd. 319, 3 Bde., Neu Hrsg. von Hans Brockard und‏ 
Hartmut Buchner (Hamburg: F. Meiner, 1979-1986), Bd. 2, 1983.‏ 


)127( انظر ص 120-118 من هذا الكتاب. ما من نسق فلسفيٌ بوسعه أن يفلت من إمكان 
مثل ذلك الاستقبال؛ فكل نسق يقبل المعالجة التاريخيّة. وكما أن كل شكل حي ينتسب في الوقت 
نفسه إلى الظاهرة» كذلك يمكن لفلسفة U‏ من جهة ما هي ظاهرةٌ أن تنصاع إلى ضرب من القوّة 
تحولها إلى رأي ميت وتقلبها من البداية إلى 4515 _ „tin einc Vergangenheit‏ 
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لهيغل في ما يتّضح من استهلال كتاب الفرق أن الفلسفة لا تستقيم 
إلآ من حيث تتمادى على تقويمها التأمْليْ» فتتنتح جملة Labs ls‏ 
Zei‏ سنّئها النظريّة القصوى «تهوّي التهوّي واللاتهوّي». على ذلك 
المعنى بدأ نص الاستهلال يلوّح بوجوب انتساخ الترنسندنتاليّ ضمن 
g een‏ بالاستكمال | للفلسفة (die spekulative‏ 
«Vollendung der Philosöphie)‏ لكنّ Ech‏ الهيغليَ 5 al‏ كفاية 
ذلك كمال br em‏ يلوخ Ae Ne‏ سيواؤل dE‏ على Sa‏ 
دروس طور يينا ‏ في وجه إخراج صياغة نسقيّة للفلسفة يوطئ لها 
المنطق (أو الميتافيزيقا) بما هو علم الفكرة» وتنبني على عرض 
فلسفة الرّوح وفلسفة الحقيق» يت وال كلد سيق يكير ايكيا 
الميتافيزيقا من زمام المنطقيٌ بما هو all AU‏ التي لا فكاك 
للفلسفة من أن تتكلمها. 


لقد أيقظ الضبط الإتيقئ للتفكير لدى هيغل IN‏ الفلسفةٌ على 
öl‏ وجوب الاعتصام Sa‏ بالتاريخ (بما هو محلٌ المجرى 
الموضوعيٌ للحياة) Let eich Le‏ ميتافيزيقيًاً بعينه للانفصام 
والتمرّق (الحاصلين في النظر كما في العمل). فتحدّم مذاك على 
ae El‏ أن ii e ai‏ الف دي A ech Al‏ 
كتاب الفزق من حيث صار يطرح فيه سوال الفلسفة على حياله. 
EE‏ 
زاوية عين الفكرة في الفلسفة» نعني الفلسفة بما هي نظر AR‏ ليس 
هر کی re‏ فوا کے Kali‏ 
نشوء المطلق نفسه كفلسفة. لكنّ المطلق الذي تنشأ منه الفلسفة لا 
ech‏ على هويّته إل من حيث ينفرق من نفسهء ولا يكون HI‏ من 
حيث ينتفي إلى غير نهاية : Alt Al‏ وإطلاقيّة تحصل حيث ينقلب 
التقابل BLA PEN EE E‏ هيا و 
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بمعيّته كل طرف في غيره» حتّى Lars‏ وحدهٌ الأطراف جملة 
cd Sue‏ هى المطلق. A‏ يتصيّر وينفرق ويتحير ويتضاة. وعليهء 
LA. Latz‏ يخرج بمشكل الفلسفة عن سياق النظر الترنسندنتاليّ في 
Se SC ES ben‏ الواعية 
هيغل ‏ لا بنقد العقل (oS)‏ ولا بنقد نقد العقل (فيشته الأوّل)ء 
فالخطتان كلتاهما تندرجان في عين السياق الترنسندنتاليّ الذي لم 
Als‏ في تدبير واقعة الديالكطيقيّة YI‏ مقالة gy‏ العقل. حتى قام ذلك 
المشهد Zelt Seil zen‏ الشنيع الخمل فى فام l‏ تعر من 
الميتافيزيقاء كما لو كان بالإمكان Al‏ تقوم Al‏ من دون o‏ إتيقيّة 
وآداب وأعراف! 


Lil‏ جادّة الفلسفة فى أن تكف عن الوجه الترنسندنتالىّ فى 
التشريع للفلسفة : فليست الفلسفة على حقيقتها تبريراً ولا تسويغاً ولا 
استنباطاًء أي ضبطأ DI‏ للأساس» بل ليس ثمّة على الأصل ZE‏ 
قد يحتكم إليه التفكير في ما يحمل على التفكير. فالذي يحمل على 
التفكير Li‏ هو تكايّن الأضداد فى ما هو > تلك «الصيرورة 
al!‏ ج ل رع شيو SL, le:‏ العانهة ups L.A‏ 
yi‏ مركب منها يسمح بركوب SA‏ ملازمة النظر في الحقيق 
الموضوعيّ كيف يتنتج تاريخيّاً وإعمال الفكر في الأطراف التي تتفعّل 
في ذلك التنتج التاريخيٌّ» ذينك هما شرطا „Sal‏ على جادته 
الفلسفيّة. 


أمَا لو كان الأمر في الفلسفة من شأن النزوع إلى استكمال 
المعارف»؛ Lei‏ تعدى التعاطى مع Ei‏ فلسفة مستوى الأخذ بها أو 
(128) انظر ص 3 من هذا الكتاب. 
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تزكها على Lil‏ مجموع آراء ومقالات تظل قابلةً للتجويد إلى غير 
نهاية. فالفرق الذي يلوّح به كتاب الفرق Lil‏ هو على الحقيقة SU‏ 
فلسفيٌ؛ ليس يحصل بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفةء A‏ 
تلك be‏ الفكر في ما يُعزى منهء بل يتقزر بين وجهيْن في تدبير 
الفلسفيٌ كما في التعاطي مع تاريخه wer‏ 


فإذا كان هيغل الأوّل قد امتنع مذ طور توبنغن عن استنباط 
الأخلاق والدين» وخرج بهما ‏ في مغزاهما N‏ عن سياق 
المفهوم المجردء بل طعّن في عين السياق بما هو صناعة تسويغ 
JS‏ يكل بصره Gl in Le‏ في مراس البشر وفعالهم ثم D‏ 
كان جحد من بعد ذلك على متفلسفة العصر إمعائهم في استنباط 
إمكان الدولة كيف ينبغى أن تكونء DR‏ الدولة التى يتفكرون «دولة 
عرّز»ء هي مكنةٌ ضبط Dan‏ قهرء فذلك كله kl‏ ينتهي إلى بيان 
وجوب أن تخرج الفلسفة عن الي ال PRE‏ 
التشريع a‏ لأغراض التفكير بمعيّة الصورة المجرّدة لعين التفكير. 
N‏ خروج ما زال لا يتم - إلى حدود 1801 إلا من حيث Ks‏ 
aus‏ فسح في u ib Zu‏ النظر الترنسندنتاليّ أن 
الأطراف التي يتفكر فيها من حيث يشذها إلى رباطها الديالكطيقيٌ. 


نحن إذا ANN el‏ بين تمطين هن التفكير 
ووجهيْن في تأسيس الفلسفة نفسها : الاستنباط الترنسندنتالى أو الرّبط 
EE‏ إلى ib‏ 
WG er EN Eee‏ 
las el‏ على وجروب أن ss‏ الفلسقة - من ib vun,‏ كما 
بيائها DIS ER,‏ (من بعد أن تكمّلت إتيقيًا). أي أن ينقلب يومُها 
يوم نظر A‏ لن يتمكن هيغل من استجلاء معالمه إلا حين EA‏ 
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مقالته فى المنطق N‏ «للفكرة»» فتتصيّر الفلسفةٌ مذّاك إلى نسق 
Y) zub Du‏ هي بذاتية ولا بموضوعيّة. ولا بمطلقة على من 
الجمع teen‏ .زاتما مثاليّة بدأت تضرب لمغزاها Ze A3‏ وبيانه 
العلميَ حيث صار العقل والتاريخ يتهويّانء نعني حيث يتقرّران La‏ 
Hä:‏ وتحيّرا لا انفصال فيه اللّهم HI‏ إذا سخ Aal‏ نفسْهء فصار 
راهنا يعرى من الزمان. لكن ما دامت الفلسفةٌ من ناصية التاريخ. 
فليس لها إلآ أن تزاول التفكير في راهن العالّم كما يعرّض U‏ 
على egal,‏ إن هو Alen YI‏ الاثفصال الموجع والتضاد العنيف 
والتصيّر المجنون» DJ‏ مطلقة تتفعل في صلب الراهن مطلق 
عالم» ليس يأتي على بعض تفهُمها إلا الفكر H AL)‏ يعتصم 
بحبل الزمان ويتكلّم i‏ الديالكطيقا. 


تلك هي إذا أهمّ ميات النظر الفلسفيّ التي يخرجها هيغل في 
كتاب الفرْق شهادة على أن العهد بالتفكير لا ler‏ دفعة ولا يستقيم 
بغتة» Lily‏ يقتضي مزاولة منوعرةٌ لا عون فيها Y‏ بعض اهتداء Gye‏ 
بحدوسات باكرة ما Ay‏ الفيلسوف يتفخصها محنةً تفكير وهم نظر. 
el‏ كيف يخلص هيغل في الموضع الذي يخال المرء أنه لا يتعلق 
إلا بعزض ما تفضل به مثاليّة شلنغ مثاليّة فيشته» إلى تقرير مَقام النظر 
blia ul‏ مخصوصاً للفلسفة لا فكاك لها من أن تسكن إليه حتّى 
تتفهّم «المطلق من وجه مفهوميّ كصيرورة»» و«تضع في ذات الآن 
GE‏ الصيرورة والكينونة»””*". al ai‏ كيف يميّز ذلك النظر Ge‏ 
من الفلسفة الترنسندنتاليّة قاطبة Lech Lei)‏ فلسفة السيّانية المطلقة عند 
شلنغ (JINI‏ مع d‏ هذه قد بلغت مع شلنغ ما به تستقيم المباينة 
بين «الحدس Zei ano‏ والحدس الترنسندنتاليّ 
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ea‏ فوحده النظر التأمَليَ يضع بحق المتقابلين وينفيهما 
معاً. ووحده (das Spekulative) JUL‏ يتقرّر D‏ المقام الخليق الذي 
صار على الفلسفة أن تثبت وثاقتها منه. 

لذلك كله يتقرّر مرّة أخرى أنْ كتاب الفرق ليس JN‏ عهد هيغل 
بالتفكير الفلسفيّ» وليس بيانَ انتصار فلسفيٌ لمثاليّة شلنغ ضدَ مثاليّة 
فيشته. إنما كتاب الفزق JI‏ حصيدٍ لصيرورة هيغل نفسه إلى الفلسفة 
وبداية تصيّر الفلسفة نفسها مشكلا LIE‏ برأسه. ربّ عهد بالفلسفة هو 
ee Lal:‏ باكر Aën Le‏ الفبلسؤت gi‏ من säll‏ ويتعقب: ما 
a‏ من شتی توجهات التفكير. 


Ae cl فى هذه‎ . 

a إلى القارئ العربيّ نصا‎ pia ليسرّنا بخاصضّة أن‎ d 
النصوص النسقيّة الباكرة التي شرع هيغل في نشرها. وإذا كنا قد‎ 
مراحل تاريخ نشوء‎ al عملنا في مقدمة هذه الترجمة على تعقب‎ 
وتطوّره التي تفضي إلى إخراج كتاب الفزق»‎ SE 
فلحرّص شديدٍ على تنزيل نص 1801 تنزيلا يخرج عما درجت عليه‎ 
الأدبيات الهيغليّة في تأويلها لكتابات طور يينا (وعلى رأسها‎ Ban 
تقطع مع كل ما كان هيغل‎ EUG كتاب الفزق) كما لو كانت «طفرة»‎ 
الأول قد زاوله من معالجة نقديّة وتاريخيّة لمسائل العمل والنظر.‎ 
فكذلك نظن آنا نساهم ببعض ما قد ييسر معاودة ترميم تاريخ تطور‎ 
إلى شلنغ‎ N الفكر الهيغليَ كما تاريخ نمو المثاليّات‎ 
الثاني.‎ 

ولمَا كان النص الذي نقدمه اليوم من تلك النصوص الباكرة Gp‏ 
حاولنا قدر الإستطاعة أن نحترس كثيرا في ترجمته. فالجملة الهيغليّة 
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Fr u E a SS 
فنومينولوجيا الرّوح» أو في علم المنطق. أو في موسوعة العلوم‎ 
el E EE Dee الفلسفية.‎ 
جملة ما زالت لم تسقرٌ بعد لا من حيث مبناها ولا من حيث‎ 
هي إلا جملة تتقلب شديداً بين مقام النقد وبين مقام‎ Öl مغزاها.‎ 
النسق» فتارة تمعن في ذلك المقام الأوّل حتى يختلط عليها حبل‎ 
النقد بغارب السجال والمجادلة والمشاكسة فتنقلب جملةً ساخرةٌ‎ 
ET EE 
فإذا هي جملة صَبِورٌ تأخذ بمقتضى البيان‎ dan ZS العنصر‎ 
من دون إسهاب أو زيغ» لكأتها‎ E عن نكتة‎ in فتفصح‎ ZU 
SE في هذا وذاك لا تزال‎ kel لا تنطق البتة عن هوى. بيد‎ 
(ihre eigene الخاصض‎ Lal An bi ie Aa, _ 3,51 كتابة مترمرمة‎ 
نخر ها او تفيء إلى آخرهاء فتمكر‎ öl فلا تعدم‎ «Gchalt) 
Eder E تقصد إليه.‎ Lie بقارئها مكرأ من حيث لا تفصح دُفعة‎ 
كله جملة تحتكم إلى حدوسات التفكير الذي لا زالت تتقلّب في‎ 

التمكن من زمام عبارته وأسباب الإفصاح عنه. 


Li‏ في ما يتعلق بشبكة المفاهيم التي تعتمل في نص كتاب 
الفرق» فما زالت هي أيضاً بعامّة ala‏ لم تستقرّ بعد إلى أنفاسها 
النسقيّة الخاضة. إن هي إلا مفاهيم بصدد النشوء  in status‏ 
Je jJ nascendi‏ على صيغتها المستقرّة | en‏ النسقٌ 7 
ناصية الديالكطيقا (أو لعل هذه هي التي ستتمكن As la‏ 
الفلسفةٌ Al‏ لم تعهذها من JE‏ 

لذلك جاء كتاب الفرق مفعماً Se EE‏ = 


Da و‎ Gesetztsein s EE ee 
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Bezogensein : Außersichgesetztsein y Aussereinandersein 5‏ 
و Bestimmtsein : Einssein‏ وما شاكلها. لکن مع ذلك يسبق كتاب 
الفزق النصوصٌ الهيغليّة التي تتلوه فيوطئ إلى استيضاع ما سيتقرّر 
alas‏ رئيسة للنسق» من Ka‏ التصيّر والصيرورة  das (Sich)‏ 
die Darstellung  نايبلاو Werden‏ وفعل التوسيط  das‏ 
Vermitteln‏ وفعل التصوّر  das Vorstellen‏ والجملة (الجاملة) ‏ 
die Totalität‏ والقيمومة الذاتيّة  die Selbständigkeit‏ وفعل ul‏ 
الذاتى - das Sich Produzieren‏ والسالبيّة - die Negativität‏ وفعل 
A‏ والانتساخ _ -das (Sich) Aufheben‏ وفي ذلك l‏ يمعن 
كتاب الفزق في بعض ما بلغته النصوص المتقدمة من تدبير 
لمعضلة die  دةاضتلاو die Entzweiung - A‏ 
Entgegensetzung‏ التي كانت خرجت بها على مقام التقابل (أو 
التعارض) البسيط  eder Gegensatz‏ لتنزل بها إلى مقام الإتتلاف 
والمؤالفة  .die Versöhung‏ 
D‏ مفهوم die Identität‏ فلقد تحيّرنا كثيراً في نقله. فعلى قدر 
ما ثبت Las! die Differenz öl Lu‏ تعنى الفرقء. بينما يعنى der‏ 
Unterschied‏ الاختلاف us‏ وتعني die Verschiedenheit‏ التنوع 
(وأحياناً kel‏ أيضاً)ء. على قدر .ما بدا لنا A‏ من المحال أن نتقل 
مفهوم die Identität‏ على منوال مفهوم واحد يرادفه بإطلاق. فكتاب 
الفرق يتدبر مفهوم die Identität‏ على صعيدين متابينيّن : صعيد 
Zu GA‏ جرفي إلى التشديد على Atlas‏ المعتى Sal‏ 
لل Identität‏ من y DR‏ تتخطى حدود الجمع Gill‏ بين 
الأطراف المتقابلة» فتتركها مهملة على تعارضها الغليظ. هاهنا نقلنا 
Identität!‏ بما هى مجرّد مطابقة تغفل عن لزوميّات الرّبط AN‏ 
الصادق. وصعيدٌ Esc?‏ يكتسب عنده مفهوم ال Zub Als Identität‏ 
عونا ی إلا are‏ و اذ فى مدل 
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.Nichtidentität -$ Identität)‏ وهاهنا بان لنا dl‏ لا Zu‏ من تفعيل 
مفهوم كان أبو إسحاق الكنديٌ قد استته في رسالته إلى المعتصم بالله 
في الفلسفة الأولى» نعني مفهوم "التهّي». فخرجنا به عن السياق 
GAS‏ الذي يقرنه بالوجودء لنستخدمه فى نقل تلك الدلالة التأمّليّة 
لل Identität‏ بوصفها تهوّياء أي مسرى ch‏ واتعللاف: a Geet‏ 
والموضوعي لا يستقيم إلآ من حيث ينسخ التقابل المجرّد بينهما 
وبرتفع به إلى مقام التضاد الحيّ الذي يجعل من وحدتهما وحدة 
متنفسة حيّة لا تقف على طرف دون آخر ولا تمعن في طرف بإزاء 
الطرف الآخر. كذلك يطعن كتاب الفرق فى «المطابقة النسبيّة» التى 
OES‏ الدوع ياف Li VERA‏ تضع lan‏ 
مطلقة» من حيث ab‏ أحد الطرفين المتقابليْن وتتجرّد منه بإطلاق. 
لكنْ على ذلك المعنى يقال المطلق Lei‏ هو «تهوّي التهوّي 
واللاتهوّي» من حيث يقع فيه التضاذ والكون واحدأ من وجه 
ES Pa‏ ترجمنا Identität‏ بالاهويّة» حيث تراءى لنا i‏ 
الموضع يتعلق رأسا بفلسفة شلنغ الأول وبفكرة الهويّة المطلقة بما 
هي SL,‏ مطلقة (بين الطبيعة a.‏ 

ومن أوجب الحقّ قبل أن نختم. dl‏ نعرب للدكتور موسى 
EECH‏ 
مراجعته لهذه الترجمة ما دفعنا تارة إلى معاودة التحمّق من بعض 
المواضع المعتاصة» وما أكثرهاء وطوراً إلى مراجعة طبيعة العبارة UJ‏ 
على سبيل التخفيف والتيسيرء jy‏ قصد التعديل والتصويب. Ul‏ في 
ما يتعلّق ب«الجهاز المفاهيميَ». الذي Zei‏ کلت وهيغل معأء فلقد 
كتليف ون ee‏ عقي لاسن كانه 
الجتلانا رتفا اا رو Eee a‏ 
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شرائط العهد بالتفكير. فلا شيء ينهض بالفكر والترجمة في ديارنا 
أكثر من Al‏ يجد المرء لدى من سبقه إلى هم الترجمة المتفلسفة 
أسبات العون والاختلاف في الان نفسه. فليلق جميع من سبقونا إلى 
ذلك الهم وعلى رأسهم Lala‏ الدكتور موسى وهبه  ar‏ شكرناء 
فهم كما يقول أبو إسحاق «أنساب U‏ وشركاء في ما أفادونا» وإِنْ 
اختلفنا فى الاستفادة Las‏ سبقوا إليه» حتى صار LI‏ «سبلا والات 
en‏ إلى بعضن ما تيد US, xa‏ جيب H‏ بكرن Hill‏ 
من سيشاركنا في العمل على أن يتكلم هيغل اللسان العربيّ. 
لقد كان كتاب JN Al‏ النصوص الهيغليّة التي اشتغلنا على 
نقلها إلى العربيّة (قبل فنومينولوجيا Sal‏ وعلم المنطق الصغير)ء 
De‏ لنرجو إذ نقدمه اليوم d‏ يكون خير شهادة على ما زاوله هيغل 
الأول من تفخص GAN‏ ومناظرة ab‏ لزمان الفلسفة الذي عاصره 
عسى أن نتوصّل نحن إلى ما به نناظر فلسفيًا Elei‏ ونتفهم تاريخيًا 
ما يتفعل فيه من تصايير مجنونة ومنقلبات عنيفة . 
ناجي العونلي 


سوسة - تونس 
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في الفرّق بين نسق فيشته 
ونسق شلّنغ في الفلسفة 
Ska‏ 
يلوح من المقالات المنشورة النادرة التي يقف فيها Zell‏ على 
بعض شعور SAL‏ بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة نزوعٌ إلى 
تجتّب ذلك التبايّن أو إخفائه أكثر مما يلوح وعي واضخ بماذا 
"E Das‏ جه اير لاقلا النسقيْن كما يتنرّلان لدى الجمهورء 


[يُشارء لاحقاء إلى الهوامش التي وضعها المؤلف ب (#)ء وإلى الهوامش التي وضعها المترجم 
بأرقام تللية]. 

Li )1(‏ غرض هيغل في كتاب الفرق d‏ مناظرةٌ دقيقة مع حال بعينها للفلسفة 
el SA‏ الاسر يهنا فلسقة في تاريخ الفلسفة يعتمدها في A A‏ الطور الذي للفلسفة 
من بعد كلت وفيشته ليس EN‏ من قبيل ما تحسبهالمقالات الحشهوريّة Ulu‏ ولا مقالة 
راينهولد بخاضة. فإبطال راينهولد للفرق بين مثالية فيشته وهي على ما نعلم من شدة القرابة 
من المثالية العمليّة لكت Je)‏ الأقل إلى حدود بيان 1804 حيث تخرج فلسفة فيشته على 
شرائط إشكالية الأنا وحصائلها العمليّة لتمعِنَ في سؤال تحصيل المطلق من جهة كونه Sy‏ 
وما يلزم فيه من فنومينولوجيا إشراقيّة) وبين مثالية شلنغ» UI‏ هو نقض لوجوب طورٍ 
حادث لا عهد للمثالية الألمانية va‏ وهو الطور الذي كانت هذه lU‏ في تقدير هيغل قد 
كه iu EEN El au An‏ 
الطبيعة كما تقيّدت معالمها ضمن مشروع «الفيزياء (ELN‏ من 1797 إلى1800 (أي : Ideen‏ 
Ersten Entwurf ¢ Von der Weltseele (1798) ‘zu einer Philosophie der Natur (1797)‏ 


= System des transzndentalen Idealismus + eines Systems der Naturphilosophie (1799) 


103 


ولا بخاصّة رذ شلنغ على اغتراضات puii‏ المثاليّة ضد 
على سبيل المثال لم يتحسّس شيئا في هذا الشأنء حتى dl‏ ما درج 
لحين من تمام المماثلة بين النسقيْن قد أفسذ عليه في الأكثر تأويله 


Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozess der Kategorien derg (1800)‏ 
Physik (1800)‏ هي التي يسرت لشلنغ المرور من زاوية نظر المثالية العمليّة لفقه العلم (كما 
تر سخت عند dech‏ فى Die Bestimmung des Menschen (1800) ES‏ إلى زاوية نظر عمدثة 
هي مثالبة الهويّة المطلقة نقصد إلى فلسفة في العقل بما هو In A an‏ مطلقة تقطع في 
نفس الوقت مع زاوية نقد العقل كما زاوية فقه العلم (بيان النسق 1801). 
SL Ale‏ العزم النلري الذي يكم تلك المناظرة انتما هو Il‏ تقييد هيغل لحروف 
سوال الفلسغة من جهة مساءلة المحل الترنسندنتالي الذي حصلتد مع Sub cs‏ مع فيشتد 
هل هر Jh‏ الخليق بالفلسفة من جهة ما هي le‏ لكر راش a ae‏ 
على سبيل ضرورة جاوزة ذلك المحل الترنسندنتالي الذي لثالية فيشته ونزول بالفلسفة في مقام 
من النظو جديد هو مقام النظر Das Spekulative _ „u‏ - يرى Al P‏ مثالية شلنغ JD‏ 
حد صدور نسق الثالية الترنسندنتالية فى 1800 وبخاصضّة مقالته فى الطبيعيّات) قد أفلحث فى 
اشتشكال بعض قوابله. إذا عبارة الفرق التي للمناظرة Lif bala‏ تلزم سؤال هيغل في الفلسفة 
نفسهء فليس WE‏ الاشتغال بهذا السؤال في هذا الآن العلمئ بعينه إلا على معنى الجهد في 
المباينةء بل الفصل بين مقام الترنسندنتالي ومقام النظر التأمليء أي على معنى التملك الفلسفي 
للمقام الأوّل gas‏ المقام الثاني. وهذا المعنى النسقَيّ للفرق هو مالم ۾ يفلخ راينه ولد في 
٠ CAD‏ بل لم sii‏ أصلا من حيث geil‏ إلى الرأي الدارج في المماثلة بين المثالنتين. لكن 
ذلك هو أيضا المعنى الذي سيجاهد هيغل في بيانه من وجه اسْتئناف المناظرة مع كنت 
vi‏ 
K. A. Eschenmayer, «Spontaneität Weltseele oder das höchste (2)‏ 
Prinzip der Naturphilosophie» Zeitschrift für spekulative Physik, Bd. 2, Heft 1‏ 
ss. 1-68.‏ ,)1801( 
Gl‏ رذ شلنغ على اغتراضات „Uri‏ فجاء كمايلٍ: Friedrich Wilhelm Joseph‏ 
Schelling. «Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer, betreffend den‏ 
wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre Probleme‏ 
aulzulösen,» Zeitschrift für spekulative Physik, Bd. 4 (1802), ss. 79-103.‏ 
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لما جاء في نسق شلنغ في الغرض Pani‏ إِنّما الباعث على هذا 
المبحث الوقوف على لخبطة salz‏ أكثر من الوقوف على ما 
يتوغدنا به أو بالأحرى ما أقرّ به Aler Sa‏ في الفلسفة من حيث 


تساف إلى De‏ 


Karl Leonhard Reinhold. Hrsg.. Beyträge zur leichtern Übersicht des (3)‏ 
Zustandes der Philosophie bett Anfange des 19. Jahrhunderts, Melt | und 2‏ 
(Hamburg: Perthes, 1801),‏ 
GI‏ الكرّاس الثالث فقد صدر في e1802‏ والرابع والخامس صدرا في أواخر 1802 
وفي 1803 عن الدار نفسها). 
A7‏ من قول هيغل في هذا الموضع dl‏ يشير إلى ما جاء في الكرّاس الأؤلء وبخاصضة 
الفقرة الثانية (المصدر نفسه) حيث يبسط راينهولد ما بحسب Al‏ مقالة فيشته وشلنغ في 
المطلق : Ai‏ الفلسفة الترنندنتاليّة أو المقالة الخالصة في العلم (علم الذاتية المطلقة) وفلسفة 
الطبيعة أو المقالة الخالمة في الطبيعة (علم الموضوعيّة المطلقة) ترجعان إلى وجهين Sale‏ 
لعين الشيء [أي] إلى الهويّة المطلقة والوحدة (...). إن من لم يذهب مذهب هذه الفلسفة أو 
تلك وعزم في قرارة نفسه على حب GH‏ وطلبه AA‏ أن فساد الخصائل المدركة بالمطلوب 
الأول في الفلسفة يرجع إلى طريقة اعتبار أصحابها لهذا المطلوب. UÍ‏ الفساد فقد لحقهم من 
جهة أنهم حين يعتبرون هذا المطلوب أو حين يضعون مفهوما مؤقتا للمعرفة» يكون خيال 
زيف قد غلب فکرهم»؛ قارن بما جاء في فاتحة نفس الفقرة في عين الغرض. 
eene iere‏ 
أولى إلى ما ذهب فيه شلنغ ذ فى : Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sämmtliche‏ 
Werke (Stuttgart und Augsburg: n. pb., 1856), Bd. 3: System der twranszendentalen‏ 
Idealismus, ss. 331-332.‏ 
حيث يشدد على وجوب الجمع بين فلسفة UYI‏ وفلسقة الطبيعة. بل بسّط JUN‏ 
الترنسندنتاليّة إلى ما ينبغى أن تكونه بالفعل. لاسيّما Lé Af‏ نس حاة المعرفة». وذلك Lil‏ 
يحصل من حيث ينبغي Sr‏ المثالية «على البساطها DL‏ أي بيان «جميع أجزاء الفلسفة من 
حيث تكون على اتصال واحد  LI tin einer Kontinuität‏ من الناحية الثانية فقد تلوح 
إشارة هيغل تلك إلى ما جاء فى )801|( Darstellung meines Systems der Philosophie‏ من 
وجوب ën‏ التعارض بين فقه العام (فلسفة الأنا) والطبيعيّات ضمن نسق الهويّة المطلقة 
الذي يخرج على زاوية الأنا كما زاوية نقد العقل بالجملة» فيستبدلها بزاوية نظر العقل 
«المطلق» ( | 2). 
(4) يشير هيغل في هذا الموضع إلى ما جاء في الفقرة الثالثة من الكراس الأول حيث = 
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EN eye ai ill لقن كانت‎ 

بالحرف «(vom Buchstaben)‏ فأفردت المبداً التأمَلىَ ال Lies‏ 
de‏ مقا ف de‏ م ال ار Dar‏ 
لأغراضه. فكانت هذه الفلسفة مثاليّة ciou‏ من جهة المبدأ في 
اشتنباط المقولات» وهذا المبدأ هو ما ei d‏ فيشته في dr‏ خالصة 
وصارمةء وأسماه روح الفلسفة UÍ OLAS‏ إذا ما Zä‏ 


يضع راينهولد (المصدر نفسه) مقالة رذ الفلسفة إلى المنطق بما هي السبيل الوحيدة في 
استصلاح الفلسقة. ويرجع راينهولد في وضع هذه المقالة إلى ما ذهب all‏ ك. e‏ باردلي حين 
4 لازمة أن تبدأ الفلسفة من عند gell‏ حتّى تغيّر ما بنفسهاء وذلك هو معنى الثورة الذي 
يشير إليه هيغل بشيء ء من الهزء. فمعنى المنطق الذي يتوسّله باردلي ومن بعده رايئه ولد في 
Bo‏ الفلسفة و«تثُويرها» LSJ‏ هو النظر المجرّد في صورة الفكر من حيث أفانين اسْتعماله 
بخاصة. وعلبه فمقالة رد الفلفة إلى هذا المعنى من المنطق مقالة متهافتة فى تقدير هيغلء 
رأس الفساد فيها GÍ‏ لا تزال HS‏ صورة الفكر بملاته مقابلة غليظةء فتبقى دون ما تقتضيه 
الفلسفة من لازمة احتمال الأمر برأسه فى الحال من دون الانحباس فى متقابلات صورائيّة 
lg‏ ميل متورة/عائق Je‏ لاسا مقا ey Lei lk‏ وما gets‏ 
إن ls‏ في الفكر تعطل وازتفع إمكاثه الجوانن. انظر = [المختضر في المنطق الأول وقد 
خلص من أظانين المناطقة بعامّة وأصحاب كنت بخاضة لا نقداً بل Lb‏ للذهن يُستعمل 
للنقد الفلسفئ فى أخانيا] : Christoph Gottfried Bardili, Grundriß der Ersten Logik,‏ 
gereinigt von den Irrthümmern bisheriger Logiken Sg der Kantischen‏ 
insbesondere; Keine Kritik sondern eine Medecina mentis, brauchbar hauptsächlich‏ 
für Deutschlands Kritische Philosophie (Stuttgart: Löllund, 1800).‏ 
)5( - انظر: Í‏ 95-84 / ب» 129-116  !38(‏ فى مبادئ الاستنباط الترنسندنتال 
بعامّة؛ 148 فى المرور إلى الاستنباط الترنسندنتالي للمقولات)؛ فى Immanuel Kant, Kants!‏ 
Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabe Unveränderter photomechanischer‏ 
Abdruck des Textes der von der Prcussischen Akademie der Wissenschaften 1902‏ 
begonnenen Ausg. (Berlin: de Gruyter, 1968), Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft.‏ 
UI )6(‏ المناظرة الفلسفيّة التى يتوسّلها فيشته فى AE‏ حصائل الاستنباط الترنسندنتال 
للمقولات عند كنت فتبدأ من عند بيان أن كنت قد فسر بالفعل حين اشتنباطه للمقولات 
(بء 178: في A3‏ الوحدة التأليفبّة للإدراك الباطن هو المبدأ الأرفع لكل اشتعمال 
للذهن) أو H:‏ كلما معرفة» ES‏ لم يرفع من شأنها ولم يجعلها المبدأ الحاق في العلم بعامّة؛ 
ا ظر: Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann‏ = 
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[2] 


(hypostasieren)‏ من جديد ELSI‏ في ذاتها بحيث لا يُقصد من 
خلالها سوى التعبير من وجه موضوعيٌ عن الشكل الأجوف للتضادء 
ثم ERS‏ كأنها موضوعيَّةٌ مطلقةٌ» كما تكون الأشياء عند الدغمائيّ» 
وإذا ما جعلت المقولاث في شطر خاناتِ للفاهمة ساكنة bb,‏ 
ورُفعت في شطر آخر إلى مصاف المبادئ العليا التي bi‏ في نفي 
العبارة التي للمطلق نفسِه كمثل الجوهر عند سبينوزاء وإذا فا ساود 
sel zg wë ey EN Bee de‏ 
اسم الفلسفة النقديّة كما كان ذلك من قبل. محل التفلسف» فهذه 
كلها ضروف: لا تكسن فى مبدا الاشتتباط ES‏ للمقولات أو 
روجهء بل تكمن على الأكثر في صورته؛ ولو لم يكنْ بحوزتنا سوى 
هذا القسم من فلسفة كنت لكان ذلك التحوّل غير مفهوم ؛ لقد 


Fichte (Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971), Bd. I: Grundlage der gesammten 
Wissenschaftslehre (1794), ss. 98-99. 
nach - = 5, لكنّ فيشته سيقيّد منطق هذه المناظرة مع مثالية كنت فإذا هو يميّز‎ 
۔ « ليقف على الترنسندنتالی بما هو‎ nach ihrem Buchstaben ب‎ Lo, من‎ - ihrem Geiste 
Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, ` انظر‎ ala) الهيئة الصادقه‎ 
re dg في: : المصدر المذكورء.‎ «die schon ein philosophisches System haben (1797) 
المثالية‎ E (وبخاضة الهامش ص 479 حيث يدقق فيشته الفصل اللازم بين‎ 479 - 6 
«Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie )1794( : الكنتية وبين حزفها)؟ قارن‎ 
300-270 في: المصدر المذكور» ج 7ء ص‎ 
هيغل للمناظرة مع مثالية كُنْت بيان أن الإمكان الجواني لمثل‎ Steh العلّة في‎ öl) 
هذه المثالية وتأوّل القوام الذي لها من استنباط‎ AU هذه المناظرة يخر على مجرّد فحص وجوه‎ 
المقولات (راينهولدء ياكوبيء مايُمون» شولتسيهء فيشته). فلا بذ لهذه المناظرة أن تتقيّد‎ 
بلزوميّات عبارة المطلق‎ SEH بحروف السؤال التالي : هل يفي مبدأ النظر في هذا الجنس من‎ 
الذي سكنت إليه‎ die Reflexion  َيِفْسلفلا برأسه؟ غرضٌ المناظرة إذأ هو مساءلة مقام التفكر‎ 
هذه المثالية من حيث أرجعت ميدأ الاستباط الترنسندنتالي لمقولات الفاهمة. نعني تبوّي الذات‎ 
إلى معنى‎ Aaf مناظرة هيغل لثالية الأنا أفكر‎ A والموضوع. إلى الوحدة المؤلفة التي للأنا أفكر.‎ 
هو التحوّل. بل الخروج على ذلك المعنى من التفكر والنزول بالفلسفيَ عند ذات‎ vier فلسفي‎ 


- موضوع ما هو A‏ ولا موضوعيٌ» Lil,‏ هو المطلق يرفع deeg Sl‏ من وجو «eb‏ تقابل = 
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أفصح في ذلك الاسْتنباط لصور الذهن عن المبدأ الذي d, EU‏ 
تهرّي الذات والموضوع» في عبارته الأكثر تعيّنا؛ والعقل Lol‏ زكى 


الذات والموضوع. ae)‏ كاك اضكات كلت اا تدس تقبيد لازمة 
الإيفاء بعبارة هذا المعنى من المطلق وبيانه خارج خطة الأنا أفكرء > بل خارج EN‏ مثاليات الوعى 
بالذات كافة. وذلك يقتضى ‏ كما سيبين من الفقرة ؛ المتعلقة بالتفكر ‏ مساءلة الهنة الفلسفية للتفكر 
سه wen ln‏ من معام éi Ae A sl GU‏ اسك را Aal A e Ae EEE‏ 
إذا نقد هيغل لثاليات كنت وأصحابه إثما u‏ هاهنا على معنى وجوب أن تكون 
الفلسفة على هيئة نسقيّة بها يستتبّ للتفلسف ÖL‏ مطلوبه الرتيس» نعني بيان المطلق برأسه. 
ولذلك فالنفس Sal‏ الذي يحكم سار كتاب الفرق نما هر عند هيل خطة فى النظر Leier‏ 
تحتكم إلى قضاء تأملي ln‏ هو قضاء النسق في الفلسفة. Ol‏ رأس الأمر في مناظرة هيغل 
JO)‏ التفكر الوقوف على الشرائط المنطقيّة التى مها تتصير الفلسفة نسقا حاقاء ومن Al‏ تقييد 
شرائط بيان المطلق من الوجه الذي يناظر الصورة النسقيّة للتفلسف. وعليه Ò‏ مناظرة هيغل فى 
كتاب الفرق لفلسفات العصر SE LI‏ فيها إلى سؤال هيغل في الفلسفة. فليست المناظرة في 
كتاب الفرْق انتصارا لشلنغ ضد فيشته. Al‏ كان من أغراضها الظاهرة الوقوف على ما 
استحدثته مثالية شلنغ من معنى طريف حن تفكرت الذات - الموضوع - das Subjekt-Objckt‏ - 
من الوجه الموضوعيّ الذي له من الفاهمة المحايثة للطبيعة. LSI‏ المناظرة في كتاب الفرْق وجه 
aa‏ لمقالة هيغل في نسق العلم كما بدأت تلوخ له مذ Jj‏ نزوله بجامعة ta‏ )1801( وستتقيّد 
قليلا قليلاً حتى ترسخ خلال طور تدريسه للمنطق والميتافيزيقا منذ سداسي صيف 1802 (في 
المنطق والميتافيريقا أو نسق التفكر والعقل..) حنّى مخطوط المنطق وما بعد الطبيعة وفلسفة الطبيعة 
في 1805-4 : استصلاح نظريٍ لا آل aJi‏ مفهوم المطلق في تلك المثاليات كلها بما فيها مثالية 
شلنغ » واستتناف مساءلة جذرية للفلسفة من حيث وجوب العلميّة فيها. 
فى منزلة سؤال الفلسفة من الكتابات النقدية (بما فيها كتاب الفرق) انظر : Heinz‏ 
Kimmerle, Dax Problem der Abgeschloßenheit des Denkens. Hegels Ste der‏ 
Philosophie” in den Jahren 1800-1804, Hegel-Studien; Bobo) 85 (Bonn: Bouvier‏ 
Verlag, 1970), ss. 15 sy.‏ 
ناجي العونليء هيغل الأول وسؤال الفلسفة: في تاريخ نشوء المشكل الهيغلي وتطوّره 
من نص توبنغن إلى استهلال كتاب الفرق (تونس: دار صامد للنشرء 2006). 
Ul‏ في ما يتعلّق بمقالة العلم في Ji‏ طور ب يينا وحضورها في مناظرة مثاليتئ كنت 
وفيشته بخاصضة» انظر ص 109 ومايليهاء ,120 وما يليها + ` Klaus Düsing,‏ 
Das Problem der Subjektivirät in Hegels Logik: Systematische und‏ 
entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur‏ 


Dialektik, Hegel- Studien: Beiheft: 15 (Bonn: Bouvier, 1976). 
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نظريّة الذهن تلك. GÍ‏ حين يجعل كنت من ذلك التهوّي نفسِه 3 LA‏ 
للتفكر الفلسفيّ بوصفه عقلاء يزول التهرّي في Ae‏ ذاته؛ فحين 
يكون Asil‏ قد عولج بعقل» يكون العقل على العكس قد عوج 
بذهن. ويتضح هاهنا في آي منزلة مضافة تمّت الإحاطة بتهوّي الذات 
والموضوع. فتهوّي الذات والموضوع إنما يقف عند اثني عشر نشاطا 
Seel de NER‏ لا تيت 
G‏ تعيين موضوعيٌ صادقء» بل يلبث فيها بالجوهر لاتهرّي الذات 
والموضوع؛ ويخرج على التعيينات الموضوعيّة عبر المقولات 
ملک ت میرن هال ap‏ ملكو ت Zell‏ والإوزالة الحتين »تعد 
SIRE er NN‏ 
المتفكرة*؛ ومعنى ذلك هو أنْ اللاتهوّي قد رفع إلى مصافٌ 


(8) يشير هيغل هاهنا إلى الموضع الدقيق الذي ينبغي لناظرة مثالية es‏ أن تنزل عنده. 
فالتلويح بفكر ة ملكة الحكم المتفكرة ة (لا بفكرة SE‏ 
فاتحة أنالوطيقا المبادى: أ. 3 ب. 172) WS)‏ يمخرخ بالمناظرة على أفق التفكير الذي 
استوضعه كلت في نقد العقل المحض )1781 ee‏ 
لتقف على ما تحير فيه الكثتية نفسُها ا آرت في نقد ملكة الحكم (1790) Al‏ هة سحيقة 
تنهدد بنيان نسق الحالية النقديّة وتكاد تقطع أ وصاله من حيث تفصم بين النظري (ميتافيزيقا 
Jlis (N‏ (ميتافيزيقا الأخلاق) من دون أن يكون النقدان الأوّلان قد أفلحا في الجمع 
بينهما على سبيل الوحلة النسقيّة. لذلك اضطرّت الكنتية 1 : إلى معاودة النظر فى نسق 
الملكات؛ فضاعفت تصنيف النقديْن ae AED IN‏ عقل)» بنسق ملكات 
يباين بين ملكة المعرفةء وملكة الإحساس أو الشعور باللّذة ia‏ وملكة الرغبة؛ فكما 
يتوسّط الشعور بالألم واللّذة ملكة المعرفة وملكة الرغبةء كذلك تتوسّط ملكة الحكم الذهنْ 
والعقل. 2. لم يكن A‏ من أن تستأئف SE‏ السؤال في نسقيّة الفلسفة نفسها من جهة ما هي 
محال ينقسم إلى تشريعينٌ مختلفينٌ لا بد من أن يتكاينا بفضل جنس ثالث من التشريع هو 
تشريع ملكة الحكم الذي ينقسم بدوره إلى تشريع معينٌ - bestimmend‏ - من حيث يكون 
الكل (القاعدة أو المبدأ أو القانون) الذي يُدرزج Aach‏ الحزئي معطى. وتشريع متفكر وحسب 
bloß reilektierend -‏ - من حيث يكون الحزثيَ معطى ويجب إيجاد الكلي الذي ي EAR‏ ضمنه. 
لكن وحذه التشريع الأول يكون قبلا » في حين Al‏ التشريع الثاني لا يكونه إل على سبيل 
التتاسب» فما هو بقلي Y‏ على معنى A‏ (هو معنى Zell‏ على التدقيق). 
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المبدأ“ المطلق؛ ولا راد لذلك من بعد Òl‏ طرح التهرّي بما هو 
Ziel‏ من الفكرة من جهة ما هي ER‏ العقل» فقابل التهوّي الكينونة 
بإطلاق» ومن بعد أن عُرِض العقل من جهة ما هو Elie Aa‏ لا 
Ze?‏ مطلق» بل كقدرة لوحدة الذهن الخالصة وعلى تضادٌ لا نهاية 
كنع کا بحي للك عو “قت E ONE RI‏ 
يتفكر Zenn $l‏ عن ذلك حاصلٌ UD Blau‏ بالنسبة إلى الذهن 
فلا تمل أي تعيينات موضوعية مطلقة» Giy‏ بالنسبة إلى العقل فهي 
OL Det, Sall de‏ ! 


سؤال هيغل هاهنا هو هل يفي هذا التقويم - diese Beschaffenheit‏ - الذاي المجرّد 
للتفكر بلازمة الجمع الحاق بين الذاتي والموضوعيّ A‏ إن شنت بين الفكر والكينونة)ء بل 
هل بوسع الإدراج  die Subsomption‏ _ أصلا أن يأتي كفاية ذلك الجمع. إذا ER‏ المناظرة 
الهيغليّة لمثالية كت هو EL‏ التفكر هل تأتي بالفعل كفاية التوسيط الذي من أجله ضعت 
فكرة ملكة الحكم المتفكرة. l‏ 
في ما يتعلّق بإقرار الهوّة الفاصلة بين التشريعينٌ» يقول كلت : نعم لقد رسخت 
الآن بين ميدان مفهوم الطبيعة» بما هو الحسي» وميدان مفهوم الحريةء بما هو فوق - 
المحسوس هوة eine unüberschbare Kluft  اهروغ p Y‏ وذلك إلى حد يستحيل معه 
أن يقوم ess‏ بين طرفيها (...)ء IS,‏ آمام عالمين مختلفين كل الاختلاف لا يمكن أحدها 
أن يؤثر فى الآخر. .نك انظر Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hrsg. von W.:‏ 
Weischedel (Frankfurt/ Main: Suhrkamp Verlag, 1995), s. 83, 1‏ 
إمانويل كنت نقد ملكة الحكمء ترجمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية Ae ell‏ 
2005(« ص 73. 
وينبغي أن يكون Va‏ على بال هاهنا أن ls‏ كان قد نبّه مذ أل كتاباته على المنزلة 
الجليلة التي ké‏ نقد ملكة الحكم من المثالية النقدية كما من المثالية الألمانية بالحملةء كما على 
الهوّة التي تتهدد بنيان سق كنت من EEE‏ الفلسفة Eladi‏ «مبنى las‏ مفصوماً عن 
الفلسفة النظرية؛ انظر : فى LYI‏ من جهة ما هو مبدأ الفلسفة أو فى اللامشروط فى المعرفة 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sämmtliche Werke :(1795) ilil‏ 
(Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das‏ 
Unbedingte im menschlichen Wissen, ss. 154 sqq.‏ 
«Grundsatz (9)‏ على معنى LI‏ الأمن. 
òl (10)‏ تقابل المطايقة والكينونة الذي تنتهي إليه الترنسندنتاليّة الكنتيّة يجب في تقدير = 
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إن التفكير الخالص الذي للذات نفسِهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا = الأناء هو مبدأ النسق عند ars‏ فلو 
وقف المرء في الحال عند (An)‏ هذا المبدأء كما يقف في الفلسفة 
الكنتيّة عند المبدأ التَرَنْسِنْدِنْتَاليَ الذي يقوم مقام العماد في BE‏ 


= هيغل عن مسخ العقل bah‏ أي طغيان البعديّ والإعلاء من شأنه على نحو يعاند به القبلي الذي 
للذهن. حتى يكاد يخرج عليه LUE‏ لذلك ترتفع على العقل كل حيلةٍ في تدبير ذلك البعديّ 
الغليظ؛ اللّهم إلا من وجه الْجمّع والتزيّد في تنظيمات التأليف التي يأتيها الذهن بحسب 
المقوللات. وعليه JIU‏ ما تنصدع من جرّائه مطابقة الذات والموضوع التي يُنتجها الترنسندنتالي 
Lil‏ هو شواش البعديّ الذي يفيض على تأليفات الذهن. ويخرج على تنضيد العقل ما دام 252 
ناظم لتلك التأليفات (لا منتج أو مؤسّس لها) وفي ذلك كله آية على A‏ كينونة الأعيان لا 
تطابق هيئة الإدراج التي للذهن من مقولاته » ولا هيئة النظم التي للعقل من أفكاره. 

وعليه فوقوف هيغل هاهنا على المقابلة بين المطابقة بين الذات والموضوع وبين الكينونة 
(وهي مقابلة يرتفع من جرّائها التهوي CH‏ بين الفكر والكينونة) إِنْما يُقصد إلى السؤال في 
الترنسندنتالي نفبه بما هو الوجه الذي SE) dé‏ في تدبير العنصر الميتافيزيقي (من جهة ما 
هو بالجوهر عندها فقه المعرفة  :(als Erkenntnistheorie‏ ;>“ المحايثة الذي يكون بوسع 
الترنسندنتاق (في استنباط المقولات كما في صراط العقل الخالص) إِنْما هو وجه حسيرٌ ما تنفك 
تخرمه شواشات الكوائن الأعيان» فتطال Mal‏ ذائه مذ صار محرد موجه BE nyan‏ مقام 
المحايثة (أي مقام المطايقة بين الذات والموضوع بحسب مقولات الذهن) ‚kant 1315 ga‏ 
وقد é‏ ذهناء يعجز عن اختمال غلظة البعديّء ee‏ 
هوامة ليس لها إلآ أن تفي بالإحاطة الصادقة بالكينونة» لا أن تتهوّى وإيّاها. Ay‏ للعقل ذلك 
وهو في هذه المثالية sie‏ ملكةٍ لا تشريع لها في المعرفة YI‏ بعض Zeen Sekt‏ لاحت للذهن. 

تلك هي بعامّة ile‏ اجتماع als‏ وهيغل في هذا الطور من تطوّر المثالية الألمانية على 
فكرة وجوب مجاوزة أفق نقد العقل مع AH‏ ضرب من التنشيط el‏ للترنسندنتالي يدحو 
عند El‏ منحى السؤال عن شروط إمكان البعديّ. وهو ما سينتهي به ضمن نسق الهوية 
المطلقة إلى تقديم الطبيعة بإطلاق» هو Aë‏ فلسفة في الجوهر تضع J‏ والموضوعيٌ 
(المنطقيّ والأنطئ) متجاوريّن» بل متساوقین بإطلاق؛ LI‏ عند هيغل فينحو ذلك التنشيط 
جى الجمغ :بين Seins lt ill‏ والتفكر ya Leg‏ الوه E‏ في تدبير Mach‏ 
والتناقض. أي في الخروج على مقابلة المفهوم والكينونة؛ وذلك هو ركن فلسفة المطلق التي 
ستؤول (منذ 1804/ 5 إلى فلسفة في الوح المطلق. 

)11( انظر ص 95-91 قارن: الهامش ص 98 من : Fichte, Fichtes Werke, Bd.‏ 

I: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794). 
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المقولات» لحصّل العبارةً الجليلة للمبدأ الأصليّ الذي للنظر 
zu‏ إذا خرج النظر التأمليّ على المفهوم gi‏ من تفه 
وقام مقام النسق. Lech‏ يغفل عن نفسه ويُهمل مبدأه. فلا يؤوب إليه؛ 
d‏ يترك العقل للذهن. ويمضي في طؤق متناهيات الوعي» فلا يخلص 
منها لكي يتقوّم من جديد فيصير إلى الهويّة واللامتناهي GN‏ 
والمبدأ نفسه. أي الحدس الترنسندنتالىٌ» يكون حينئذ على هيئة متضاد 
فاسدة بإزاء الكثرة المستنبطة منه ؟ فالمطلق الذي ليوا لا يى إلا فى 
شكل الظاهرة التي CESEN a a‏ 
تحصل للمطلق عبر التفكر» أعني التناهي والتضادً» فلا تنخلع عنه؛ 


lie Spekulation (12)‏ لقد أثرنا ألا نترجم هذا المنهوم على نحو جرد «النامل» بما 
هو قصارى ‚Überlegung‏ فال speculatio‏ هاهنا LEI‏ تشير إلى جنس النظر الذي ما انفكت 
ga‏ به الفلمفة مذ انقلبث منقلب ميتافيزيقا. L‏ النظر التأمل فى كتاب الفرق a‏ > 
للتفلسف A‏ يتعتى الفكر والكينونة على الفراقهما الحاصل في tan e‏ فالنظر JS‏ هو 
وحده الذي يفى بلزوميات التهوّي بين التهرّي واللاتهوّيء» أو كما أوضحت شذرة نسق 
(Systemfragmen a 1800) 1800‏ «وصل الوصل والفصل - Die Verbindung der‏ 
«Verbindung und der Nichtverbindung‏ . 

النظر EI‏ في هذا الطور من فلسفة هيغل يتوم على فهم مفهوميّ للمطلق رأس الأمر 
فيه كما سيبين من الغقرة المتعلقة بالحاجة إلى الفلسفة ‏ وضع «الكينونة في اللاكينونة 
كصيرورة؛ والانفصام في المطلق بما هو ظاهرنه. والمتناهي في اللامتناهي كحياة!» انظر ص 
0 من هذا „LS‏ 

(13) ذلك هو انحراف التفكير متى يُمسخ العقل ذهنا أو يُستغرق في معنى الوعي 
الخالص» فيعجز على وضع التهوّي الحق بين A)‏ والموضوعيّ. بل يفوت في Ak‏ 
متناهيات الذهن التى استبدت بثقافة العصر كله. مناظرة هيغل ell‏ كنت وفيشته هى أيضا 
مناظرةٌ لثقافة العصر من جهة ما هى بالجوهر ثقافة متناهيات الذهن التى أنتجثها ما سيسميه 
هيغل في الإيمان والمعرفة EE - (1802) (Glauben und Wissen)‏ التفكر zii‏ التي 
اكتملت ظاهرتا مع كنت وياكوبي وفيشته. 

لكنْ تلك هي وجهة التفكير الهيغلٍ التي تلوح منذ كتاب الفرق بما هو Jl‏ منشورات 
هيغل: انهمام فلسفيْ شديدٌ بجملة ثقافة العصر يعززه وعيٍّ Ae‏ قاطمٌ بالفلسفيّ يجمع بين 
شرائطه العلميّة الجوّانيّة sët an‏ من الظاهرة ZAC‏ الأعمّ التي هي الحياة. 
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ae,‏ الذاثُ ‏ الموضوعٌ» LSJ‏ يتضح كذات ‏ موضوع 
دات فاا ما سقط من .ذلك Lee‏ فيكون لهاعندتل EA‏ رط el‏ 

الخالصء للأنا ae‏ ا 
موقوفٍ على لامتناه موضوعيّ وكرّ الزمان إلى ما لا نهاية فيه» حيث 
يفوت الحدس الترنسندنتالى» فلا يتقوم الأنا كحدس eil‏ مطلق» 
GA GO Jud (A Anen Las H e UH Da DN. Leah‏ 


(14) إن الدور الفاسد الذي يطال مثالية فيشته يرجع في تقدير هيغل إلى مبدأ المطابقة 
الذي تننهي إليه في الجمع بين الذات والموضوع. فالوعي الخالص الذي للأنا يقوم على تفكره 
في o- über-‏ ذاته خالصة؛. وفعل التفكر الذي يقوم عليه الأنا وعيا بالذات Wil‏ هو حدس 
الأنا لنفسه حدسا عقليًا. لكن المطابقة التى تكون USU‏ عن تفكره فى الأنا (الأنا = الأنا) LA‏ 
jbs‏ مقابلة محدودة ومنتهية يقابلها لامتناه موضوعيٌ يخرج عليها LIE‏ بما هو حديذها UYD‏ 
غير اللاأنا): عن حدس الأنا لذاته في فعل التفكر ينجم في الحال اللاأناء لكأن نجم اللاأنا 
انصدام _ Ein Gegenstoß‏ - يرتذ من جرّائه الأنا إلى ذاته فيتحدذد ا. وعليه فالمطابقة بين 
الذات والموضوع التي تؤول إليها مثالية فيشته (من كتيّبه في مفهوم فقه العلم 1794 وكتاب 
عماد فقه العلم بجملته 1794 إلى بيان فقه العلم 1801( Lil‏ هي مطابقة بتفكر الأنا في ذاتهء 
أي ذاث - موضوع ذائية حديذها اللامتناهي Ze zc dl‏ الذي يقابلها شديداً (اللاأنا). 


أمَا المعنى الذي يلوح به هيغل في هذا الموضع فهو على التدقيق حاصل عن الفساد 
الذي يلحق مطابقة الآنا لذاته خاضة : ap‏ إذا كانت المطابقة عن تفكر مجرّد يستوضع به الأنا 
ذاته مبدأ بإطلاق. فهذه المطابقة Ws‏ لا حيلة لها في أن تترقى إلى التفكر الذي للامتناهي 
من ذاته أي تظل Zen‏ ومشروطة من جهة أن اللاأنا الذي هو Lech Lu‏ هو الاجر 
die Schranke‏ _ الذي ما انفك الأنا dha‏ من دون أن يصيبه ويستغرقه؛ إذا مطابقة الأنا 
لنفسه حاجرٌ لا يزال يخرج eale‏ إن هي N‏ وجوت أو من قبيل ما ينبغي - c- das Sollen‏ 
فصلة الأنا الخالض aen.‏ بذاته من قبيل صلة المحدود بالحد المنتهى به؛ عندئذ يكون مطلوب 
الآنا= الأنا من قيل: ينبغي أن يطابق الأنا الأنا. وعليه فرأس فساد المطابقة بين الذات 
والموضوع هو أن الأنا تفكرٌ في ذاته كما في اللاأناء بدل أن يكون التفكر الذي للاأنا من 
ذاته. مثالية «اليئبغي؟ عند فيشته - وفي ذلك يكمْنُ Zeil Lais‏ في تقدير هيغل - تفصل 
المطلق الذي ab le ul,‏ من تفكر le,‏ عسى أن تفرذ موضعا من النسق يكون Dam‏ 
من التناقضء ES‏ بذلك تجعل من المطلق نفسه نتاج تفكر Ae‏ (هو تفكر الفيلسوف في 
المطلق > لا تفكر المطلق نضيه)ء أي تضع معقولا بذهن. 
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الذي Za‏ على SLAS‏ مطلق. ومن ثمَة dl‏ إلى ذهنء cl‏ يصير 
بذلك إلى مبدأ الأشكال التى يجب أن يتخذها المطلقٌ ومبدأ علومها. 


A?‏ أن يتضح وجوب ech‏ بين هذين الجانبين A)‏ لنسق 
فيشته كضرورة U Ale‏ الجانب الذي كان 
e Sam EE SC‏ العقل والنظر u!‏ من وجه e P‏ 
فجعل Ia‏ من الفلسمة 1 Ea‏ والجانت الذي كان وضع وفقّه 


العقل E-‏ للوعي deele ale‏ او ى 
عات EN Be‏ مخ مفاجة العصث 


(15) أمَا عبارة «رأس الأمر» أو «الأمر die Sache selbst ul.‏ - فتجمع في طور 
الكتابات النقديّة بين معنى A‏ ومعنى as‏ متنافذين. D‏ المعنى النسقئ فيتأتى من حركة 
Zell Zar‏ ضيه فيل a‏ بر اة إل هة A‏ التي rd‏ له من Kahl db‏ 
ولذلك فرأس الاأمر من قبيل الطريقة النسقية التي يتعين ضمنها المفهومُ تعيّناتٍ E‏ مزسلة. 
وبالجملة فالأمر برأسه ليس جرد الشيء أو الغرضء بل هو أيسيّة تفكير بعينها Y)‏ بمقولة 
ولا بقطاع كينونة)» بل Sr‏ فكر لا يزال يتقيّد من تلقاء حركانه Ga A‏ المعنى النقديّ 
(وهو سليل المعنى النسقي) فكثيرا ما يلوح به هيغل في المواضع الجدلية والمشاغبيّة من 
نصوصه للتنبيه على سبيل وجوب النزول بمقالات المتفلفة جهة التاريخ المنطقيّ للفلسفيَ» 
فكلّما أصابت فلسفة D‏ الرميّة في ما يتعلّق بالتعيّنات النسقيّة التي للمفهوم. كلما وجب 
حفظ ذلك في البيان العلميّ للأمر برأسه dl‏ بنشخ واستئناف. 

IW‏ عبارة الأمر برأسه نُقصد إلى القيمومة المنطقيّة ell‏ التي بضع al‏ وفقها 
تقويمه أو هيئته متحفّقة بحسب حركات الفلسفات كلها؛ فتلك هى «ماهية الفلسفة برأسها» 
التى اليس فيها لا سلف ولا Kal‏ انظر ` Rüdiger Bubner, Zur Suche der Dialektik,‏ 

Universal-Bibliothek; Nr. 9974 (Stuttgart: Reclam, 1980), ss. 40-69, |‏ 
انظر المقال الثاني : «Die «Sache selbst» in Hegels System‏ وقارن بخاصضة: الفقرة 
في الأمر برأسه من جهة ما هو الطريقة المطلقةء ص 54 60. 

(16) ذلك هو جنس تدبير الهيغلية للتاريخ المنطقي الذي للفلسفة بعامة وأوّل أطوار 
SU‏ الألمانية بخاضة. فالنقد إذ تصيّر شأناً Gte‏ لنسق العلم وبيانه لا يقوم على مقارعة أو 
معارضة مقالة بمقالة ابد ل ee Es‏ > بل يقف على ما أفلحت فلسفةٌ فى تحصيله 
من رأس الأمر تعيّناً أكيداً لا فكاك Sal‏ الفلسفة منهء rs‏ الذي Au‏ مثالية فيشته أا 
a?‏ العقل مبدأ في تهوّي الذات والموضوعء Aa‏ كان وضعاً من ذاتية الأنا الخالص 
وتقييداً للعقل بتفكر الوعي الذاق. 
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[4] 


وعلى رأسها حاجات العصر التي تتقلّب فيها مساهماتٌ راينهولد في 
ee de‏ الاعات نها 
تغمّل عن الجانب الذي يكون به ech‏ فيشته نظراً DIS‏ أصيلاء وإذاً 
T‏ مول في د الحا ای ددر بيه مسق ا 
من نسق فيشته» فيقابلٌ في الطبيعيّات الذات ‏ الموضوعٌ N‏ 
بالذات ‏ الموضوع الموضوعيّة» éi ei‏ كليهما متحديّن في ما هو 
el‏ بواضفه PEN‏ 

يمكن القول في ما يتعلّق بحاجة العصر A‏ فلسفة فيشته قد 
ذاع io‏ فصادفت ذا الزمان» A Er‏ أولئك الذين يجحدوئها ble‏ 
ويلتمسون إنشاء أنساقهم التأمليّة الخاصّة Lal‏ قد وقعوا من وجه 


(17) لكنّ نسق شلنغ إلى حدود 1801 لم ينته على الحقيقة إلى مثل هذه المقالة في الجمع 
بين الذات - الموضوع الذاتيّة والذات ‏ الموضوع الموضوعيّة على المعنى الأرفع من حيث Op‏ 
المطلق «lb‏ قل يقف في الجملة عند الإقرارين التاليين ` 1. أنه := الفلسفة أن تعترفٌ 
المطلق في حذ ذاته (لا من وجه نقائضيّ وحسب»ء أي تنرّع الأنا إلى ما لا نهاية فيه إلى 
المطلق)؛ 2. Al‏ الهويّة المطلقة من جهة ما هي WE Jl‏ تجمع بي بين الذاتي والموضوعيّ 
على معنى KÉ DÉ‏ والموضوعيّ «als totale Indifferenz des Subjektiven _ u Sc“‏ 


>“ 
ESS und Objektiven»‏ سيّانية تعى بنفسها وتعترفهاء أي «fie GÍ‏ انظر ` Schelling,‏ 
Sämtliche Werke, Bd. 4, ss. 114-118. ١‏ 
في هذا الإقرار المزدوج للمتهوي بإطلاق ليس ثمّة تنبيه واحدٌ على A‏ المطلق ذات. بل 
Aus‏ على A‏ المطلق تبوّي الكينونة والعقل. قصارى ما تنتهي إليه فلسفة الهويّة عند شلنغ 
في 1801 هو OAI‏ على المطابقة بين الحدس والتفكير» ومن A‏ الإشهار (مجرّد الإشهار) 
بتطابق ZN!‏ والمنطقيّ» الكينونة والعقل» لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة (ليس الأنا كل 
شيء»ء بل كل شيء هو أنا؛ المصدر نفسه» ص 109): رأس المستشكل عند شلنغ هو Sëll‏ 
الفاصلة بين الأنا والمطلق (أو إِنْ شتت بين المبدأ والنسق)ء وهي هوّة لا تقطع N!‏ من وجه 
القفزة النظريّة  į - als eine Sprung‏ والعلّة في ذلك أنه لم يقيّد إلى الغاية حروف إشكال 
التناهي. لذلك تظل فلسفة الهويّة المطلقة عاجزة عن احتمال شرائط القول بذاتيّة المطلق. 
القول A‏ المطلق ذات Lil‏ هو على الأرجح Gab‏ هيغلي بحدس فلسفيّ He‏ ما زال 
el en‏ ولن zu‏ إلا حين ستنقلب المثالية الألمانية منقلب فلسفة 


تفهم الرّوح على انفصامه DS?‏ الجوّانتين. 
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Sn‏ ومظنون فيه تحت سطوة 5 lea‏ من دون أن يقدروا على دفع 
ذلك. وآخِرٌ ما ظهر علينا من أمر نسق وافق D‏ العصر Ey‏ تأويل 
تار ل كاسن بن كلاق جا تدرف وحين يقال في نسق إنه قد يَمْنْء 
تكون حاجة ale‏ للفلسفة لا يسعها أن تتولّد من نفسها فتنتهي إلى 
الفلسفة انها لو كارك تسد عل لاق كانت le‏ مله نغ 
ابتداع نسقٍ ما قد مالث إلى ذلك النسق بشوقٍ غريزي؛ أمَا ظاهر 
الاستقبال Al 055.3 u‏ ما Faai er?‏ ماثل في الباطن» وهو ما 
يصلّح مذاك لكلّ امرئ في دائرة علمه وحياته. لذا لا يمكن القول 
في نسق فيشته dl‏ قد Aug‏ وفلح على هذا Lëscht‏ فبقدر ما يقع 
ذلك تحت طائل نزعات غير فلسفيّة خاصّة Mu‏ الزمان» بقدر ما يلزم 
في الوقت نفسه الختسابٌ أنه كلما ترسّخ الذهن والمنفعة في طلبة 
المقاصد المحدودةء LS‏ حت الرّوح الأفضلء وبخاضة عند 
الذين لم A‏ عوذهم بعد فلم يتمرّسوا بالأمر. وإذا كانت منشوراتٌ 
من مثل تلك التي شاعت مع مقالات في الدين"" لا تلتمس في 
الحال الحاجة lach‏ فإنّها تدل في استقبالهاء لا بل في WEN‏ 
الحادث الذي شرع بشعور غامض أو واع في تحصيل الأوساع 
الصادقة للشعر والفن بعامَةء على الحاجة إلى فلسفة in‏ تلاثم 
طبيعة ما عَنِيَ فيه نسقا كنت وفيشته من جرّاء سوء التعاطي معهماء 
فتضع cl‏ نفسه على Al‏ مع الطبيعة» وليس على he Sen‏ فيها 


)18( يشير هيغل في هذا الموضع N‏ مسألة تناول أو اسشتقبال  Die Aufnahme‏ _ 
الفلسفة. ذلك أنّه من تاريخيّة الفلسفة بالجوهر أن تُستقبّل الأنساق الفلسفيَةٌء بل أن يكون 
ذلك الاستقبال من قوام نسقيّتها. ES‏ هيغل ينه أيضاً على معنى ثان لظاهرة الاستقبال. ألا 
وهو اتصال الفلسفة باللافلسفة. 

(19) 2 [في الدين. أقوال في المتكونة Della‏ نُثر في البدء من 
دون اسم المؤلف : Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die‏ 

Gebildeten unter ihren Verächtern (Berlin: n. pb., 1799). 
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IS] 


نفسّه بنفسه أو كان يكون فيها محاكياً خفوتاً للطبيعة» بل يكون تواققاً 
من 1 e KE D‏ دنه 1 m j‏ ومن Ju Ai a Arie‏ 


أمَا فى ما يتعلّق بالآراء العامّة التى يبدأ من عندها هذا المصئّف فى 
الحاجة إلى الفلسفة وما تفترضه كما فى أركانها وما إليه» فيمكن القول 


4 KÉ 8 a (21) 11 S m كب‎ EA H 
تتعدى دوما وتعټم بمثل هذه‎ Aale إنها معيونة من جهة كونهااراء‎ 


الأشكال من الافتراض والمبادئ وما شابهها سبيل الفلسفة» LES‏ 
واجبة إلى قذر معلوم» فلا بد للمرء أن يخوض فيها إلى أن يخلض 
القول في الفلسفة على حيالها. وسنبسط القول في غير هذا الموضع في 
Cal‏ ما كان من بعض هذه PEN‏ 

ييناء تموز/ يوليوء 1801. 


O )20(‏ غرض هيغل فى كتاب الفرق أن يستأنف النظر فى سؤال الغلسفة من جهة ما 
KE »‏ سؤال في العقل رج به عن مقام المعرفة  die Erkenntnistheorie‏ - أي على جرد 
كون العقل ملكة معرفة» ليقف على مقام العقل التأمَلي. وذلك ما يلزم فيه وضع سؤال 
الغلسفة من وجه الحاجة إلى الفلسفة فى زمان اسْتبذت به ثقافة الذهن: صياغة السؤال 
النسقئ فى الفلسفة يجب فيه إذا أن يقف الفيلسوف على الآن المنيافيزيقي لا بما هو آنْ ثقافة 
PORTE E‏ بل كذلك بما هو بالجوهر Sl‏ فما دام آن الثقافة آن التبدى الخرم 
والمتنهي للمطلق (نعني ثقافة العقل كذهن يستغرق في المنغصمات المتقابللات). فان آن الفكر 
هو H‏ الحاجة إلى فلسفة يستكمل فيها العقل Sen‏ النظر Aa all Zeen e‏ باختلاف 
والمطلق An‏ باتفصام. وعليه فقول كتاب الفرق بالحاجة إلى الفلسفة ليس قولا مجرّدا في 
وجوب الفلسفة بإطلاق» بل عبارةٌ وجوب توافق آن الفكر وآن العصر. 

)21( تلك مقالة هيغليّة راسخة فى فساد وجوه الاستهلال والتوطنة Lag‏ فى الفلسفة. 
ll a?‏ مر تة سوال edel‏ ف التسفة Lg Ja‏ العف äech‏ (سؤاء عل يل 
الفاتحة أم التصدير d‏ التوطنة..)؟ كل ما سيكتبه هيغل على وجه الاستهلال LE‏ لتبينٌ أن 
الاستهلال في الفلسفة AL‏ فاسد لا يفي بلزوميّات مزاولة الفلسفة والاشتغال على رأس الأمر. 

)22( يلوّح هيغل هاهنا بما سيخوض فيه من أغراض ضمن منشورات الجريدة النقدية 
للفلسفة (Kritisches Journal der Philosophie)‏ التي كان يصدزها مع شلنغ في دار Gs‏ 
بتوبغنٌ من أواخر 1801 إلى 1803ء كمثل الخوض فى ماهية النقد الفلسفئ وعلاقة ZN‏ 
القديمة والمحدثة بالفلسفة ومسألة العقل والنقل والتعاطى العلمى لمسألة GAH‏ الطبيعيّ 
وفلسنات التفكر اذاق لكر راس الأمر فى كل äi EN) da‏ كما يبي ذلك هيغل = 
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kel, فى شتى الأشكال الحادثة للتفلسف‎ NW 


فى النظر التاريخيئ فى الأنساق الفلسفية 


ck مثل هذا القذر من الأنساق الفلسفيّة‎ ail عصراً يطرح‎ Öl 
ليظهر أنه كان عليه أن ينتهئّ إلى‎ (als eine Vergangenheit) الكان‎ 
EEE EE RL NOTE EE 
کأنه نزوع إلى‎ Er فالنزوع إلى الجملة لا يزال‎ TN الأشكال‎ 
استثمام المعارف في حين لم تعد الفرديّة المتعظمة” تغامر ينفسها‎ 


HN وشلنغ في تقديم الجريدة. هو «بيان الماهية القاطعة للفلسفة من حيث تقابل الطبع‎ * 
Georg Wilhelm Friedrich للافلسفة»؛ ذكره ه . بروكارد وه . بوخنر فى تقديمهما ل:‎ 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, Philosophische Bibliothek; Bd. 319. 3 Bde., Neu 
Hrsg. von Hans Brockard und Hartmut Buchner (Hamburg: F. Meiner, 1979- 
1986), Bd. 1, s. VIII. 


)23( مقولتا «السيّانيّة؛ (Die Indifferenz)‏ أو (Die Gleichgültigkeit)‏ و«الفردية 

التعظمة أو المعظام» (Die verknöcherte Individualität)‏ تحيلان إلى مقالة نقد EU‏ يقيّد 
هيغل من خلالها معام ثقافة العصر. D‏ مقولة الفرديّة المتعظمة فقد استفادها هيغل من J‏ 
الفرينولوجياء وهو علم حادث في ناية القرن الثامن عشر وغرضه تحديد الأمزجة والملكات 
المتحكمة Lech‏ بالرجوع إلى هيئة الجمجمة وعظمها وخصائصها الفيزيونومية. لكنّ ما أقصد 
هيغل إلى نحت هذه المقولة هو بيان وجه بعينه من وجوه الوعي الذاتي» نعني وجه الفردانيّة. 
فالفرديّة المتعظمة هي قصارى ما انتهى إليه طغيان Sb Al‏ في ثقافة aan‏ حيث تضع 
الفرديّة Zell‏ وعيّها الفرد مبدأ بإطلاق في العلم كما في الفعل» فإذا هي تستغرق في ie‏ 
المجرّدة جوهريّة ما هو في ذاته ولذاتهء وتعارض بذلك معارضة Ag‏ كل ما هو حقيقٌ 
برا لكن بباطن أجوفٍ لا تقييد فيه كمل LEN‏ الأبخرة. وهذا Ae al‏ من الفرديّة الباطنة 
Zb‏ ما شاع مع الرومنطيقة الألانية من إعلاء لشأن عبقريّة الفرد العين وأوساع الوجدان 
والفؤاد في o‏ من وجوه الحقيق vi al‏ باطن هذه الفردية en AA‏ عظام. أي موث 
a‏ تقنط من جرائه من النظر كما من الفعل» ٠»‏ فإذا هي فرديّة عي جوفاء تغلبت على 
باطنها أسباب التجريد» Ae: GÅS‏ هامدةٌ على سطح الجوهرء لا حيلة لها في N‏ 
بعض a‏ بغؤرها الساحق. فلا فكاك لها في ذلك من أن نختوي وتذهب بصيرتهاء فترتذ 
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في الحياة؛ فتلك Lil a al‏ تلتمسٌ عبر تنوّع ما تمتلكه ظاهرٌ ما 
ليست منه في شيء. وما دامت تلك الفرديّة قد حولت العلمٌ إلى 
معرفة» فهي إنما تنكر عليه قسطه من الحياة الذي يتطلبه وتصرفه 
un‏ لتبقيّه على شاكلة موضوعيّةٍ خالصة» فتتحصّن هي نفسُها 
بجزئيّتها العنيدة وتدفع عنها كل سعي في الترقي إلى Ae‏ ولا 
Sei‏ بلاس هذا Zéi Nas a Ge EN a‏ من أن 
LS‏ فلسفة حادثة اسماء فكما كان El‏ قد أفصح عن سيادته على 
الحيواناتِ من حيث أعطاها أسماءهاء كذلك gai‏ عن التنفذ من 
فلسفة ما عبر إيجاد اسْم تُسْمَى به. INS‏ بها إلى مقام المعارف» 


وظاهرٌ من أمر هذه الفرديّة أنه OG‏ عندها أن sans‏ بالحياة أو تنتهى Lie‏ وذلك 
هو معنى ELI‏ الذي يستبد بثقافة هذه الفرديّة الهاوية. EG‏ هى ألا يكون للوعى الفرد 
وع قظ بالحباة ولا قبل بشةة Lat A, Zech säll‏ بالذات وتخوض al Ja‏ 
آخر. فما دامت ثقافة العصر تثبّت أطراف المتقابلات شديداء فإته لا فرق بين طارف وآخرء 
بل Je‏ الأطراف أسواء. لذلك ل تفلح ثقافة العصر في تقدير هيغل في احتمال ما يجب عن 
الحياة من فرق واختلاف ee‏ أنساق التفلسف المتنوعة. لقد بلغت SUN‏ بالعصر D‏ 
تستحيل معه الفلسفات جميعا سواءَ والكان. وهذا الرأي فى ثقافة العصر ليس على الحقيقة 
رأي هيغل un,‏ بل هو رأي جيل كامل فى الثقافة UN‏ وحسبنا أن نشير فى هذا 
الموضع إلى سخط هُولْدرلين على العصر Al‏ يعتبره عصر at‏ روحيّة' (Eine geistige‏ 
«Barberei)‏ ورأي شلنغ الشاب في الثقافة الدارجة عصرئٍ بما هي ثقافة حيوانات روحيّة. 
في السياق النظري الخاص بمقولة «الفرديّة المتعظمة"ء انظر: غيورغ فلهلم فردريش 
هیغل» فنومينولوجيا الروحء تر حمة ناجي العونلي (بيروت : المنظمة العربية cam U‏ 2006(« 
ص 369 405. 
أمَا في ما Alan‏ بموقف هيغل من ثقافة العصر› فانظر ` Rüdiger Bubner, Hegel‏ 
und Goethe, Beihelte zum Euphorion, Zeitschrift für Literaturgeschichte, Heft 2‏ 
(Heidelberg: Carl Winter, 1978); Dieter Henrich, Hegel im Kontext‏ 0531-2167 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981), ss. 9-40: Hegel und Hölderlin; Otto‏ 
Pöggeler, «Philosophie im Schatten Hölderlin, in: Ute Guzzoni, Bernhard Rang‏ 
und Ludwig Siep, Hrsgs.. Der Idealismus und Seine Gegenwart: Festschrift Für‏ 
Werner Marx Zum 63. Geburtstag (Hamburg: Meiner, 1976), ss. 361-377.‏ 
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لكنّ المعارف تتعلّق بموضوعات ee)‏ وفي الإلمام بالفلسفة الذي 
EN ln N‏ كوته قى فة Y LS‏ جمله glas b‏ 
Sch‏ قصارى عنانها. 


ما من del‏ فلسفي بوسعه أن يقلت من إمكان مثل ذلك 
الاشتقبال؛ فكل نسق Lä‏ المعالجة التاريخيّة. وكما أن js‏ شكل 
ERNEUERT: Ge ne‏ 
جهة ما هي ظاهرة أن تنصاع إلى ضرب من القوّة تحولها إلى رأي 
ميْت وتقلبها من البداية إلى كانيّة. إن الرّوح الحيّ الذي يسكن فلسفة 
G‏ يقتضي في الكشافه أن يولد عبر روح شقيق*”؛ فذلك الرّوح 
يتفلث من التناول Zeie JE‏ الذي ينشغل بمعرفة الآراءء فينأى بنفسه 
Js‏ ظاهرةٌ Sie)‏ كك عن باطنه؛ وسيّان عنده وجوث أن 
يُستعمل في التزيّد من مجاميع الموميّات المهملة ووابل الأعراض 
العامة. ail‏ هو نفسّه ما يفلت من بين أيدي جامعى المعارف 
نشول و EE‏ ا ر الج 
ويتمسّكون شديدا بقيامهم على ما هم فيه. فيحلو لهم أنْ يآخذوا 
بالآراء أو يتركوهاء أو يمتنعوا عن الحلّ والعقد فيها؛ réi)‏ يعجزون 


)24( وذلك أصل Gel:‏ من أصول المناظرة في الفلسفة. فما من فلسفة يسعها أن تناظر 
فلسفة أخرى ما لم تك على قرابة روحية أصلانية من روحهاء لكأن روح هذه Š‏ رو 
تلك. لذلك تقتضي الناظرة الفلسفيّة تدبيرا بعينه Zeit Jl‏ الفلسفي lg‏ صناعة SA‏ أو 
الدناوة . Die Annäherung‏ . فالمناظرة الفلسفية تقتضي الارتفاع إلى مقام النظر الذي soë‏ 
به الفلسفة المناظرةٌ» Ai‏ النفاذ في ما هو قوافها eJI Zb‏ من دون الخوض في ذلك 
بآراء جمهورية أو اعتباط تفكر ae‏ 

«... nur gleiche Geister können sich : بما جاء فى كتابات هيغل الأول‎ 0,8 
erkennen und verstehen, ungleiche erkennen nur, daß en nicht sind. was der 
andere ist» in: Georg Wilhem Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bänden. Neu 
edierte Ausgabe von Eva Moldenhaucer und Karl Markus Michel (Frankfurt am 

Main: Suhrkamp Verlag. 1971), Bd. 1: Frühe Schriften, s. 354. 
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H 


عن الاتصال بالأنساق الفلسفيّة N‏ من حيث كونها مجزرّد آراء؛ لكنّ 


هذه الأعراض كمثْل تلك الآراء لا سلطان لها عليهم. فهم لم 
يعترفوا A‏ الحقيقة حاصلة مقرّرة. 


لكنّ تاريخ الفلسفة يحصّل جانبا نافعا حين Bi EA ll Alan‏ 
العلمء وبخاصّة من حيث ينبغي أن at‏ ذلك التاريخ» بحسب ما 
يذهب فيه راينْهُولذ النفاذ في روح الفلسفة أعمق من ذي قبلء 
والاستغراق فى الرؤى الخاصّة بالمتقدّمين فى استقصاء حقيقة المعرفة 
ee‏ روي نجاف see‏ 
الوجه بالجهود التى بذلت فى حل مسألة الفلسفة إلى الآن لكى يكون 
| بالقدل م > ÖL‏ كان LEW‏ تقلع 
في ذلك من غير هذا الوجه. Hl‏ نرى أن هذا المسعى يقوم على 
تصوّر بعينه للفلسفةء وهو الذي كانت تكون الفلسفة وفقه ضربأ من 
الحرفة يُحتاج في تجويدها إلى أدوات ما تنفك tdia‏ فيُفترض 
في كل اكتشافٍ جديدٍ OD‏ بما el‏ من قبل من أدوات 
وبأغراضها المقدرةٍ لها؛ لكنّ ما يظل يعد تلك التجويدات كلها 
ويرى فيه راينهولد أنه المسألة E‏ التي يظهر dl‏ منشغل بهاء LA‏ 
هو إيجاد منتهى الأداة التي كانت تكون صالحة صلاحا كليّاء بها 
نفسه. فلو جرى الأمر مجرى ذلك الجنس من اللّقية» وأمسى all‏ 


Reinhold. Hrsg., Beyträge zur leichtern : انظر : الكرّاس الأول ص 2 من‎ (25) 

Übersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, 

حيث Al zn‏ «تقضي واقع المعرفة هو JN‏ بل أهمّ مهمّة لكل فلفة»؛ قارن: ص 

5: «لا أحد يمكنه أن يفتخر باستشعاره روح الفلسفة مالم ينزغ إلى استقصاء أمس المعرفة؛ 

ولا أحد يمكنه أن يفخر بأنه قد نفذ عميقا في ذلك الوح أكثر من ذي قبل من دون أن 
يسوق الرؤى الخاضّة بالمتقدمين في تجذير المعرفة عبر رؤى خاضة محدثة». 
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Le LA )8(‏ لمهارة هجينة» لحصل له Go‏ عينُ التجويد الذي تقبلّه 
الفنون الميكانيكيّةُ» ولّما كان للأنساق الفلسفيّة الفائتة من مغزى في 
كل ab;‏ الآ ولك :الذي zua ai‏ عن عظمت رؤوسّهم. لكن 
حين يكون المطلق وظاهرته» أي العقل Er‏ أبدأ. كما هي الحال 
As‏ يكون كل عقل cl‏ ذاته وحدها وعرف > نفسه» قد أنتج 
‚BL Anl‏ وأصاب حل المسألة التي Je‏ كحلّها هي هي في كل 
الأزمنة. Gly‏ كان العقل الذي يتعرف إلى نفسِه فى الفلسفة لا ينشغل 
إلا بنفيهء فجملةٌ أثره وفعله إِنّما تكمنٌ فيه في Äer‏ ذاته» ولو نظرنا 
في الماهيّة الجوانيّة التي للفلسفة. er‏ اسل ل 
RE‏ 


لا يستقيمُ القؤل بالتحسينات المتصلةء بقدر ما لا يستقيم القول 
er‏ كف ee Aa‏ خاضا. إن 
الخاص بفلسفة D‏ لا يمكن أن ينتسب ما دام على التدقيق خاضاًء 


(26) وتلك Elaa Din‏ نسقيّة في المعنى الفلسفيٍ لتاريخية الفلسفة : A‏ الفلسفة من 
تاريخيّة العقل cani‏ وما دام العقل ظاهرةٌ المطلق Ap eg‏ كل فلسفةٍ يعترف فيها العقل 
نفسه ولا يتعاطى إلأهاء LS)‏ هي ialo iil‏ وصدوقء أي فلسفةٌ توافق الماهيةً OI‏ 
للفلسفة. أمَا لو نظرنا فى zu‏ الفلسفة من جهة تلك الماهية الجوّانيّة» لتأكد أن تلك 
التارضية لا Al‏ على معنى تقدم ZU, N‏ الخلف» ولا me de‏ استصلاح D‏ 
استلهام أو مجاوزة...) المتأخرين لآراء المتقدّمين» بل على معنى الناظرة المنطقيّة للفلسفة 
لماهيتها تلك. 23 Ze‏ أن هذا المعنى الهيغلي الطريف في التاربخية SL‏ للفلسفة إِنّما g‏ على 
كل تصوّر ZA‏ لتطوّر العنصر الفلسفىّ: ليس الخلف مال السلف. بل الخلف والسلف 
سواسيةٌ فى مناظرة الفلسفئ برأسه. لا بل هذا المعنى ld‏ فى اقتران تاريخيّة العقل بتاريخية 
الفلسفة اقتراناً غير غائيّ إِنّما يخرج على ما سيذهب فيه هيغل a‏ في طور برلين حيث 
سيفترض - مثلما افترض أرسطو من قبله في كتاب الألف الكبرى - أن تاريخ الفلسفة 
Ze Asch‏ بالضرورة لا يكتمل إلا عند الفيلسوف/ الخلف. 

(27) كثيراً ما يصوغ راينهو لد هذه المقالة في آراء خاضة بالفلسفة ؛ انظر: JE‏ مدرسة 
فلسفيّة قديمة أو محدثة تبدأ من عند نظرعا الخاصة لواقع المعرفة» ولا zus‏ على الأصل 
وبالجوهر من المدارس الأخرى إلا بمعيّة هذه geil‏ ص 5 من : Reinhold, Ibid.‏ 
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ال إلى ir Del‏ كان الخاص بكرن 
E EES UEC NEED‏ 
بخاص D‏ على أنه يفيد ماهيّتهء فذلك LS‏ قد ينجم Lag‏ عن نظر UL‏ 
أصلانيٌ لم يَحْبْ إلا في مسعى التعبير عن نفسه على شاكلة OJ Fade‏ 
مَن يبدأ من خاضّية لا يرى عند غيره إلا الخاصيات؛ ولمّا تتمكن الأراء 
A ell‏ من ماهية الفلسقة. فيرى yeah)‏ الذئ اشتغل به مؤحراً 
فلسفة ee Ali‏ 
الطرائق المتّبعة إلى الآن في خل مسألة الفلسفة وبيانها خاصياتِ 
LI‏ ا بسع نا الا شرك 
النظرة Sal‏ متى نلمح تخوم جزيرة الفلسفة السعيدة إلى حيث يتنزع 
شوفناء فلا نرى سوى حطام المراكب التائهة التي تغطيهاء وندرك ألا 
مركب منها يسمح بركوب البحر . إن قول فيشته في ailes‏ ما كان 
ليعتقد في فلسفته. ولا ليكسب بها قناعة باطنةٌ وحيّةُء وفي القدامى Al‏ 
يمكن الارتياب في كونهم قد تفكروا بوعي ما تندب الفلسفةٌ له» إّما هو 
قولٌ لا بد أن يُشرح أيضاً GA‏ من خصّيصّة الشكل الذي تأتي فيه 
فلسفة فيشته Le‏ 


(28) تمييز هيغل في هذا الموضع لصورة النسق من ماهية الفلسفة Lol‏ هو jel‏ يجب 
عن إقرار ذلك المعنى من التاريخيّة SE‏ للفلسفة (انظر الهامش رقم 27). فإذا كانت ماهية 
الفلسفة من ماهية العقل نفبهء OU‏ صورة نسق D Zeie‏ تكون من قبيل ثقافة العصر التى هى 
مغرَسُه. ثمة إذأ تناقض بين بين E‏ الفلسفة إلى الصلاحية el‏ وبين الغراسها في BE‏ معينة 
للروح» تناقض هو العلّة في كون العقل نفيه حيّأ ونزوعاً إلى عبارته الأرفع التي هي الفلسفة. 

Fichte, Fichtes Werke, Bd. I: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (29) 


‚für Leser, die schon ein philosophisches System haben (1797), s. 513: 


ap‏ لمن المظنون فيه أن يكون القدامى قد اسْتوضعوا  Sich aufwerfen‏ - بوعى السؤال 
ZN‏ الفلسفة»؛ «لا يمكن لسبينوزا أن يكون على قناعة؛ لم يسعه إلآ أن يتفكر 
فلسفتهء لا أن يعتقد فيهاء LN‏ كانت تفع في تناقض مباشر مع اقتناعه الواجب بالحياة..». 
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فإذا كانت هاهنا الخاصيّة التي لصورة نسق خاص تنتح على 
ذلك النحو إخراح ven‏ الساكنة برمّتهاء A‏ خاضية فلسفة راينهولد 
تقوم - بالعكس - على نزعة تجذير وتأسيس تتشاغل كثيرأ بالآراء 
الفلسفيّة الخاصّة كما تلتمس تأريخها. لقد بلغ حب الحق والاعتقاد 
203 براينهولد il‏ درجات الارتفاع خلوصاً واخناقاً حتی آنه أقام 
مدخلا متسعا حيث يتستى له أن يتقصّى الولوج إلى المعبد ويجذرّه 
ولكيْ تفتصد فلسفته في الولوج بالفعل» تعمد في ذلك المدخل إلى 
wë‏ :من الحل De ll ie cl‏ ولا ترال ja‏ ذلك إلى A‏ 
تسشلى عن عدم وسّعها بالفلسفة» فلا ترى في ما خطاه الآخرون 
جاهدين غير بعض تمارين أو أباطيل الرّوح. 


Dir EE E el 
عبارة مجموع الخاصّيات»‎ nd ألتمس المرء إصابة الفلسفةء وعد‎ 
ذلك‎ gs أن يلقي بنفسه فيها من دون أن بقبض جسمه‎ Ae فلا‎ 
في الجزئيّات على تردّد ونكول» لا‎ er al أن العقل الذي يلقى‎ 
اه‎ NA يت يرقم‎ ze MI ZEN ZU Ech إلى‎ wii 
فلا يفيء إلا إلى نفسه والمطلق بما هو في الوقت ذاته غرضه؛ فلا‎ 


Reinhold. Ibid.. s. 67: (30) 

Mei‏ يكون التفلسف الميل الذي يصدر عن حب الحقيقة واليقين الذي يلتمس تجذير 
المعرفة» أو وهو نفس المعنىء التحقّق والوقوف على واقع المعرفة بما هي كذلك. Al‏ من 
اليسير التعرّف على حب الحقيقة بما هي حقيقة كشريطة جوهرية للتفلسف. لا الاعتقاد وحده 
في الحقيقة بما هي حقيقة. Zéi‏ بعضهم يلتمسون التفكير في حب الحقيقة من دون الاعتقاد 
فيهاء ولا سيّما الاعتقاد لحي في الحقيقة» أقول التفكرء لا الإحساس أو الحلم أو EF‏ 
rs at!‏ لواجدون أنه يعسر تفكر حب الحقيقة من دون الاعتقاد فيهاء أو تفكر هذا 
من دون ذاك). 

.Mit Analysieren und Methodisieren und Erzählen (31) 

corps perdu (32)‏ . . . » وردت في النص بالفرنسية » وذلك LA‏ في مناظرة الفلسفة. 
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يغامر العقل في ذلك Y‏ بمتناهيات الوعي» وحتّى يجاورّها ويُقيمَ 
المطلق في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر N‏ فيكون 
u A‏ التقييداتٌ والخاصيات من الأساس» قد حصّل عماذه من 
ذاته نفسها. Gs‏ كان النظر Zul‏ النشاط الذاتيّ للعقل الواحد 
ا N‏ 
ae‏ إلا كاله ايوز تقار As‏ "أن 
A ei‏ اسان el‏ :الى Sen Alien Aug Sal‏ عيزوت 
E ge pas Bee‏ 
لمفاهيم el;‏ مثل هذا التنوّع ليس EJ‏ بفلسفة. Lil‏ 
الخاصض الصادق الذى لفلسقة ما فردية مهمة يكون العقل بمعيّتها A8‏ 
dal‏ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلاً يتنظم على نحوه؛ في 
ذلك يجد العقل التأمليّ Ziel‏ روحأً من روجه ولحما من لحمهء 
فيشاهد نفسّه فيه بما هي Zeg‏ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما هي ماهيّة 
Zer‏ مغايرةٌ. نما كل فلسفة مكتملة في ذاتهاء وتنطوي في Je‏ ذاتها 
مثلها مثل ei A‏ رفيع. ان اليه ا وك رمن عسي أن 
تكون آثار أبوليس وسوفوكليس قد بدث لرفائيل وشكسبير Ól‏ كان 
لهما أن يطلعا عليهاء على UT‏ مجرّد موضوعات للدربة» كلا بل 
كان لا بد أن يريا فيها Aë‏ القربى التي للرّوح» فإنّه من العسير أن 
يكون بِوْسْع العقل ألا یری في تشكلاته الذاتية الفاثتة سوى تدريبات 
تنفعه؛ فعندما اعتبّر فرجيل هوميروس تدريبا من ذلك القبيل يتمس 
به هو وأهل عصره المتمدّن» ظلت آتاره لذلك Klee‏ يدرت 
عليه. 


فى الحاجة إلى الفلسفة 


لو تفخصنا الصورة الجزئية التي تحملها فلسفةٌ اء لوجدنا A‏ 
EE‏ 
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بنفسه الانسجامٌ الذي تمرّق فيهاء فيكون SE‏ من تلقاء فعلهء 
ونجدها من ناحية أخرى تنجم عن الصورة الجزئيّة التي تحمل 
الانفصامً الذي يصدر عنه النسق. LEN WB‏ معينُ الحاجة إلى 
الفلسفةء وهو من جهة ما هو ثقافة العصر الجانبُ المعطى وغير 
الحرّ الذي للشكل. لقد Jah‏ فى الثقافة ما هو ظاهرةٌ المطلق عن 
المطلق› وترسخ بوصفه Lä‏ ما SS (als ein Selbständiges) SE‏ 
في الوقت نفسه لا يسع الظاهرةً أن as‏ مصدرّهاء بل لا بذ أن 
تنزع إلى أن تجعل من تنوّع تقييداتها D‏ قائمأ؛ D‏ ملّكة التقييد» أي 
الذهن» فتعلق بيُنيانِها الذي ترفعُه بين الإنسان والمطلق» كل ما 
يكون عند الإنسان ذا قيمة ومقدساء ei‏ توطده بجميع قوى الطبيعة 
والمهارات» وتمذه إلى غير نهاية؛ ويجد المرء فى ذلك الجملة 
الان لداع للق GE teen SUE‏ المطلق قد 
Lä‏ في الأجزاء. d‏ يحمل الذهن على ei]‏ التنوّع إلى ما لا نهاية 
فيه » SSI‏ ما دام الذهن يتنزع إلى الانبساط حذ المطلق» فإنه لا ينتج 
ولا يهزأ إلا بنفسه إلى ما لا نهاية فيه. D‏ العقل فلا يبلغ المطلق إلا 
من حيث u‏ على تلك الماهيّة المقصومة والمتنوّعة؛ وكلما رسخ 
بنيان الذهن وتزيّد بهاءء ازداد نزوعٌ الحياة المقبوض فيه كأله جز 
تحيّرأ Lë‏ حتى laun‏ منه وينفذ في الحرّية؛ وعندما Aa‏ ذلك 
النزوع من جهة ما هو عقل في التنائي» تكون جملة التقييدات قد 
انتفت في الآن نفسه» فتُضاف في ذلك الاثتفاء إلى المطلقء wäi‏ 
وتوضع إذاك كظاهرة بسيطة؛ ويكون الانفصام بين المطلق وجملة 
التقييدات قد زال. 


يحاكي الذهنٌ Mall‏ في فعل الوضع المطلق» فيتخذ عبر ذلك 
الشكل al ale‏ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» lz‏ متناهية؛ بيد أن الذهن يفعل ذلك بكثير من الظاهر حين 
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يحوّل فعل النفيّ a‏ اللامتناهي فيكون من 
حيث يقابل المتناهيّء طرفاً Dës‏ يضعه الذهنُ؛ فلا eu‏ لذاته بما هو 
ee‏ وما دام gall‏ يثبتهء فإنّما يضعه على 

Shas‏ مطلق مع المتناهي؛ أَمَّا التفكر الذي كان ازتفع إلى مصافٌ 
العقل من حيث نسح المتناهي» IRB.‏ سن كك | ERBE‏ 
الذهن من حيث Eh‏ فعل العقل على eLa‏ وزائداً إلى ذلك يزعم 
التفكر Dläe ës d‏ حتى فى ذلك الهبوط. لقد نصبت الثقافة التى 
Alzin N‏ مقل تلك المتضاذات التى كان eet‏ أن تجري e‏ 
نتاجات العقل والمطلق» فى أشكال laser,‏ فيها الذهنٌ 
قساف توي ee‏ كانت فى EN‏ ندال ep‏ 
شتى فحملت كل ثقل المشاغل الإنسانيّة» من قبيل التي على شاكلة 
Er Aha‏ اماه وا ااي و0 Bella‏ 
والحرّية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديداً» فإِنّما باتث مع نمو الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّةء والفاهمة والطبيعةء أو لنقل تبعا للمفهوم e ASII‏ مقابلة 
الذاتيّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة. 


إِنْما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسح مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخث؛ ولا يعنى هذا الشاغل öl‏ العقل كأنّه كان يقابل بعامّة 
3y el; Shai‏ الانفصام الواجب عامل (Ein Faktor)‏ الحياة 
التى تتكوّن أبدأ من وجه متضادًء والجملةً iubi‏ لا تكون ممكنة 
كن Al‏ مُحَايَاةٍ إلا عبر ترميم ما أنُفصم شديداً. فالأؤلى Al‏ يستؤضع 
العقل نفسّه ضد التثبيت المطلق للائفصام الذي يكون بذهن» لا 
يما أن المتضادّاتٍ بإطلاق تصدر هي نفسُها عن العقل. 


A‏ الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرة على التوحيد 
وتمّحي من حياة البشرء وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها 
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الحئ وتفاعلّهاء فتصير Asse‏ برأسها؛ إذاك as‏ تلك الحاجة عرّضاً 
all ern becht dä Zei ae‏ فى اك Sëch‏ 
بين الذاتيّة والموضوعيّة بعد أن ترسّختاء وفهُمْ ما صار إليه العالم 
العقليٌ ls‏ بوصفه صيرورة» وكينونته بوصفها نتاجات» بل فعل 
إنتاج ؛ فالعقل إِنّما قد جمع في النشاط اللامتناهي للصيرورة والإنتاج 
ما كان مفصوماء وخفض الانفصام المطلق إلى انفصام N‏ ل 
بالتهرّي الأصلانيّ. D‏ متى وأين وعلى أي صورة Je‏ تلك التنتجاتُ 
(Selbstreproduktionen)‏ التى للعقل كفلسفات. فذلك يطل من قبيل 
ایو el‏ على سفت les)‏ 
يستوضع نفسه كجملة موضوعيّة؛ فالعرضيّة تكون عرضيّة في الزمان 
من حيث ele‏ موضوعيّة المطلق كتقدم في الزمان؛ ESI‏ من 
حيث تظَهّرُ كتجاؤر في المكانء يكون LEE‏ إقليميًا؛ فإذا جاء 
الانفصام على شاكلة التفكر المترسّخ كعالم TAT NES‏ 
والمفتكزة Au‏ عالم من الحقيق. LR‏ يقع في الشمال ZA‏ 
كلما عرف ا رامين tele‏ دوعا 
حيث يمكن للانفصام أن يعشّش» تعاظمت سطوةٌ الانفصام وتواطدت 
us‏ الإقليمية وصارت EA‏ الحياة إلى إحياء عنصرها ضمن 
الانسجام نزعا غريبة lin‏ عن الثقافة برمّتها وأضحت Le Ks‏ من 
المعنى. ولا تفلح تلك المحاولات النادرة التي تتصل بالكل وتقوم ضدَ 
الثقافة الجديدة. ولا أَمَهاتُ التشكلات الجميلة للكانيّة أو الغريب» إلا 
في التنبيه الذي يظل ممكنا متى Ab Aan‏ الوضل العميق والقاطع 
الذي للفنّ Zell‏ $ وما O‏ يقصو نسق أوصال الحياة كافة عن الفنَ حتّى 


)33 يلوح هيغل هاهنا بضرب مستحدث من التدبير «الجغرافي" لتاريخيّة التفلسف. 
فالتفلسف ليس شأن أطوار any‏ وأزمنة وحسب» بل هو بالجوهر Lal‏ شأن أرض وتربة 
وطقس وأقاليم. 
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يكون مفهومٌ تناسقه الشامل قد ib‏ فيم GL‏ إلى مفهوم المعتمّد 
الخرافيّ la‏ إلى مفهوم اللّعب المسلّي. Ai‏ الكمال الإستيطقيّ كما 
يتشكل ضمن دين متعيّن ع وحيث يعلو LAYI‏ كل الفصام» فيرى 
Se‏ الذات وضرورة الموضوع تزولان في ملكوت الرّحمةء لم يبلغ 
سوى منزلة معلومة من الثقافة» ولم éi‏ إلا على سبيل بربريّة العوام 
أو الرعاع. أمَا الثقافة المتقدمة فقد انفصمث عن ذلك الكمال» فحاذتة 
أو هو جاورمّاء وبما أنَ الذهنّ قد بات آشد إيقانا من نفيه» تصير 
الثقافة والكمال الإستيطقيٌ كلاهما جنباً إلى جنب إلى سكون Sy‏ 
حيث ينقطع كل منهما عن الآخر في مجالات شتّى» حتى أن ما 
يحدث في هذا المجال يكون في مجال اخر عريًا من الدلالة. 


لكنْ يحصل للذهن أيضاً أن ينتهك jadi‏ في الحال call‏ 
فيكون من الممكن مذاك تفهَمُ المحاولات التي تلتمس عبر التفكر 
نفسه dall‏ الانفصام ومن ثم نفيّ إطلاقيّة الذهن؛ لهذه العلّة طالما 
LI‏ الانفصام A‏ كان A Ale? DEN‏ العقل ببغضاء وحنق» 
إلى Al‏ بلغ ملكوت الذهن من السطوة ما به يستطيمٌ أن يأمن جانبَ 
العقل. وكما جرت العادة بالقول في الفضيلة إن AYI‏ على حقيقتها 
هوا Zelt‏ الذي N ZN UNS Ale dh A gn‏ يله افد يقن 
العقل» فيلتمسٌُ A‏ يخشى الشعور بالعدام el‏ والفرّق 
| الذي يثقل المحدودويّة» الاحتماءَ بظاهر من العمل يملط به 
E fe‏ ازدراءُ العقل فلا يلوح a ee‏ حيث Er‏ الطعن 
فيه ey‏ بل من حيث تتشدق المحدوديّة بالإمرة على الفلسفة 
ومصادقتها. P age‏ 
المحاولات الكاذبة التي تزعم بلا ze‏ نفيَ الجزئيّات» والحال I‏ 
ei ee‏ وم جك Si‏ 
وتوطدها. 
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لا يسع Saili‏ أن يناهض Y) all‏ بقدر ما يتنازل العقلٌ عن 
ذاته؛ ولذا يظل نجاح المناهضة موقوفاً على العقل نفسه وعلى أصالة 
الحاجة إلى ترميم الجملة التي يصدر عنها العقل. 


Li‏ الحاجة إلى الفلسفة فيمكن التعبير عنها بوصفها مفترض 
الفلسفةء إذا جعل من الفلسفة التي تبدأ من نفسها ضرباً من ball‏ 
ولقد كثر الحديث في Bell‏ هذه عن مفترض مطلق. Ól‏ ما يُسْمى 
Sa >‏ إلا ها يكت مق سل SEN‏ لما كانت 
الحاجة موضوعة بذلك للتفكرء فلا بد أن يكون هناك مفتزضان. 


LG‏ أحدهما فهو المطلق نفسّه؛ فالمطلق هو الهدف المطلوتُ؛ 
وهو ماثل بين أيديناء Yy‏ كيف كان يكون مطلوباً؟ والعقل لا ينتج 
المطلق إلا من حيبت ep Al st‏ :من gl Man toll‏ 
للتقييدات موقوفٌ على اللاتقييديّة (Unbeschränktheit)‏ المفترضة. 


se‏ وكدرف الرقي السام ننه 
All‏ الاثفصام ال كينونة وعدم» ممهوم PRY‏ تناه ولاتناه. 
kl‏ المطلق يظلّ بالنسبة إلى زاوية الاثفصام طرفاً lem‏ 
اللامتعيّنَ والعريّ من الشكل الذي lan‏ مع SS‏ الاتفصام؛ U‏ 
الى خو للل الور آل هه اا ا خد ل 
Lil‏ هو المرْق المطلق» كمثل البلاج النور من ¿ الليل؛ MOER‏ 
فهو الأول الذي صدرت عنه كل كينونة وي للمتناهي. لكن ما 
تندب إليه الفلسفة za LS)‏ على الجمع بين تلك المفترضات» فتضع 
الكينونة في اللاكينونة كصيرورة» والاتفصامًٌ في المطلق بما هو 
d lb‏ والمتناهيّ في اللامتناهي كحياة. 


لكنْ من غير الملائم أن aaa‏ عن الحاجة إلى الفلسفة بوصفها 
ف فن الفلسقة فقي ذلك تند الحاجة صورة rg N‏ 
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الصورة التى للتفكر إِنْما ét‏ كقضايا متناقضة سنفردٌ فيها القول فى 
ما واه ويمكن أن byi‏ في القضايا أن تتسوّغ بنفسها (sich‏ 
«rechtfertigen)‏ وينبغى Kl‏ يصير تسويغ تلك القضايا الفلسفة نفسَهاء 
فعلى ذلك النحو vip‏ التجذير والتأسيس الفلسفة ويخرجان عليها. 


في التفكر بما هو H‏ التفلسف 


إذا كان ينبغي التعبير عن الحاجة إلى الفلسفة ol Fri‏ 
الشكل الذي قد تتخذه يهبٌ المرورٌ من الحاجة إلى Zell‏ إلى آلة 
التفلسف› إلى التفكر بوصفه عقلا. فا وت Skada‏ 
يقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي؛ لكن لمَا كان فعل ech‏ مثله مثل 
نتاجات التفكرء تقييدات وحسب. كان في ذلك تاوف فالمطلق 
ينبغي أن يُتفكر ويوضع؛ EE‏ يل e‏ لأنه ما 
دام يوضع › Lob‏ يظل vi des‏ توسيط هذا التناقض فهو التفكر 
الفلسفيئ. والأؤلى بنا إيضاحٌ مدى قدرة التفكر على الإحاطة 
بالمطلق» وما le:‏ عند اشتغاله بأغراضه من جهة ما هو نظرٌ Sb‏ 
في اختمال وجوب كما إمكانٍ A‏ يقترن بالحدس المطلق» فيتوججب 
اليكو te‏ من وجه el?‏ كمثْل نتاجهء أي المطلق القائم 
في الوعي» بما هو في نفس الوقت Els‏ ولاواع. 

LI‏ التفكر ANN (isolierte Reflexion) AAA‏ يكون من جهة ما 
هو e‏ م لمتضادات» ish a| Er‏ الكينونة والتقييد, 


en Ei ال‎ 


(34) انظر القول المفزذ في lu‏ فلسفة ما يكون في شكل ana‏ أساسيّة مطلقة (ص 
147-0 من هذا الكتاب). 
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كينونة Anen‏ إل من حيث يتصل بالمطلق؛ Al‏ المقيِّدَ يقوم في 
الوقت نفسه من حيث يتصل على التدقيق بالمطلق. 


بعْرْض العقل بنفسه كقوّةٍ للمطلق النافي» ومن ثمّة كفعلٍ نفي 
مطلق» وفي الوقت نفسه SAAR‏ لوضع الجملة الذاتيّة والموضوعيّة 
المتضادّة. Ae‏ يرتفع العقل بالذهن» فيعلو به عن نفسه ing‏ إلى أن 
يصير جملة من الوجه الذي يناسبّه؛ A‏ يقوده إلى إنتاج جملة 
موضوعيّة؛ [بيد II‏ كل كينونة لما تكون موضوعة ai LS)‏ كينونة 
متضادَة ومقيّدة ومقيّدةٌ؛ والذهن Lil‏ يستكمل تلك التقييدات N‏ له 
تن kä an nh A8 ALLEN dech a an.‏ إلا 
تقتضي عين الاستكمال. فتمتد مهمّة الذهن إلى ما لا نهاية فيه. UÍ‏ 
التفكر فيظهر في ذلك كأنه Zi AS‏ وحسب» لكنّ ألتما جملة 
الضرورة هو نصيبٌ العقلٍ وفعله a N‏ 
الذهن De‏ من كل حدء Ab‏ الذهن يفوتُ مع lle‏ الموضوعيّ في 
الثراء اللامتناهي؛ فكل كينونة ينتجها Sail‏ إٽما هي متعيَنْ U‏ 
وللمتعيّن لامتعيَنْ liy‏ ويخلفهء وتنوع الكينونة Lil‏ يكمن بلا قرار 
بي ره فن غل الان ل الاج ي E‏ 
ويؤول إلى اللّيْس. Lol‏ عنادُ الذهن dl‏ يرتضيّ تقابل المتعيّن 
EE FOR 0 EE‏ 
EE‏ و فياه أن يكيف الكينونة راسخةٌ بإزاء ما 
يجب فيها من لاكينونة. la‏ كانت ماهيّة الذهن موقوفة برمّتها على 
sc)‏ وكان Gall‏ الذى ليع ولاك محدوداً في الحال بلامتعين 
ol cG‏ وضعه وتعبيئه لا يأتيان أبداً كفاية المطلوب AN‏ في الوضع 
والتعيين الحادثيّن نفسيْهما Je‏ لاضع ولامُتعيِّنُء وعليه 
فمطلوبٌ الوضع والتعيين نفسّه Lil‏ يتكرّر دوما. فإذا EI‏ الذهنٌ تلك 
المتقابلات. المتناهي واللامتناهي» من حيث ينبغي للطرفين Al‏ يدوما 
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في الوقت نفسه e baie‏ انتقض هو نفسّهء ON‏ تقابل المتناهي 
واللاساهي: 3 ze WI d ës‏ خت بوق EN a nl‏ 
وما دام العقل يعترفٌ ذلك» يكون قد نسح cani Gaill‏ فيظهر له 
فعل الوضع الذي للذهن على dl‏ لاوضمٌء ونتاجائه على Sy el‏ 
وهذا الالغا أو فعل ECH‏ الخالص الذي للعقل من دون eha‏ 
كان يكون إذا Hä‏ العقل اللاتناهئ er zc‏ اللاتناهيّ EE‏ 
ملكوت الحرية الذي يقابل العالّم الموضوعيّ؛ ولمَّا كان هذا 
الملكوث على تلك الصورة as‏ متضاداً ومشروطأاء كان IN‏ للعقل 
öl‏ قيامه الذاتئ» e‏ ينسخ بإطلاق التقابل؛ فالعقل ينسح 
كليهما من حيث يوخد بينهماء LEY‏ لا يكونان إلا من حيث لا 
يكونان واحدا. كلاهما يقومان معا ضمن ذلك التوحيد؛ فالمتضاد. 
وإذأ Lad‏ يكون عندئذٍ موصولاً بالمطلق؛ فلا يقوم لذاته إل من 
حيث يوضع في المطلقء أي كهويّة؛ والمقيّدُ من حيث ينتسب إلى 
إحدى الجملتين المتقابلتين» la‏ النسبيتئنء D‏ ضروريٌ e, Dia‏ 
آنا من de‏ يمسي إلى الرظ فين erh ee‏ 
فيكون في الوقت نفسه ضرورياً وحرّاء Lely‏ ولاواعياً. ذلك التهوّي 
الواعي بين المتناهي واللاتناهيء والتوحيد بين العالميْن كليهماء 
الحسّيّ والعقليَ. الضروريٌ والحرّء إنما هما من حيث يقعان في 
sp Al‏ العلم (Wissen)‏ فالتفكر بما هو ملكة المتناهي واللامتناهي 
الذي يقابله Li‏ يأتلفان في العقل الذي يضم لاتناهيه المتناهي. 


ما دام التفكر يتخذ من نفسه غرضاً له» véi‏ العليا التي 
يستوهبها ll‏ ويصير بها عقلاء إِنّما هي الْتَفاؤه؛ فالتفكر لا ai‏ 
مثله مثل كل شيء. إلا في المطلقء لكته بما هو Su‏ يقابل 
المطلقّ؛ وعليه فلا بد له حتّى يدوم. أن يخضع EI‏ التقوُض 
فالقانون المحايث الذي كان التفكر بمعيّته قد تكون بإطلاق ومن 
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تلقاء فوته الخاصة» كان يكون ó pü‏ التناقض» بمعنى dl‏ كونّه ‏ 
(Gesetztsein) ls‏ قد كان ولا In‏ فالتفكر بذلك LA‏ كان 
ثبّت نتاجاته بما هي مقابلة بإطلاق للمطلقء وجعل من سنه أبداً أنْ 
يظل Las‏ فلا يصير عقلا ويزسخ Math‏ عند أثره الذي يقابل من 
جهة ما هو Kaa‏ المطلقٌء فيكون فى مقابلته المطلق عدما. 


مثلما يمسي العقل على ذلك النحو طرفا ein) Gas‏ 
«(Verständiges‏ فيصير 5 يوضع على يله > لاتناهيه «u‏ كذلك 
eg lëscht ae‏ عنها فول een ER A Sal‏ بعلت 
لذلك الالتباس وسوء الاشتعمال. BB‏ لم يوضع فعل التفكير بوصفه 
النشاط المطلق للعقل نفبه الذي لا يحصل له تقابل EN‏ وَل 

يصلح ذلك الفعل N)‏ بالنسبة إلى تفكر مخلّص» أ کو ie, As‏ 
MSN ee‏ وجا الم يقدة مدل Ce gal Us‏ 
EE EEN‏ ا ا ال ای ين 
يحتوي في Ae‏ ذاته على العقل» EE‏ 
لقد وضع راينهولد Kata‏ أو الطبع الجوّانيّ لفعل التفكير بما هو 
تفكيرٌ بوصفه قابليّة التكرير إلى ما لا نهاية فيه للواحد Al,‏ بما 
هو واحد وهوهو في الواحد والهوهو وعبر الواحد والهوهوء أو على 
معنى المطابقة؛ وقد يضلل هذا الطبع الظاهر للمطايقة» فيحسب 
المرعٌ ء أنه يرى في ذلك التفكير العقل؛ لحن البيّنَ من تقابل ذلك 
التفكير D‏ مع تطبيق D‏ للتفكير و(ب) هيولانيّةِ öl ale U‏ ذلك 
التفكير ليس التهويٌ المطلق» تهوى الذات والموضوع الذي ينسخ 
كليْهما على تقابلهما فيشملّهماء بل هو محض مطابقةٍ» أي مطابقة 
حادثة عن التجريد Say‏ بالتقابل» Lg]‏ مفهوم الذهن المجرّد 
Ae) nn ll‏ المتقابلئن A‏ كيت us‏ ويرك Aaen‏ أن:غلط كل 
فلسفة فائتة يرجع إلى العادة الشائعة والمتجذرة عند متفلسفة هذا 
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الزمان والتى تتصوّر التفكير بعامّة وتطبيقه كأنهما مجرّد شأن ذاتى. 
ف Asyl,‏ ان اليك de ES‏ معتاهما الج 
لما أمكن. SZ Hell‏ أن bh Zeg‏ التفكير من echt‏ التفكين؟ ذلك 
أله ]ذا كان قحل التفكير ln Dale Dag‏ .يك le‏ ك مج vd‏ 
عضول الذي ee‏ و ماعا dats EI‏ 
نخوض في المادّة التى تمت المصادرةٌ عليها من أجل التطبيق. 
Lane,‏ تتخصن المنهم IA Adel‏ فلا بد أن يهن له هذا 
النشاطً من حيث ينبغي dis ls‏ نشاط تأليفيٌ؛ Die‏ تنجم عبر 
(das Analysieren) Jedi‏ أطرافٌ وحدة SE‏ مقابل لها. فما يعرضه 
EEN‏ علق aa‏ نما سى ee‏ إلما Ar‏ 
RR‏ المقابلة Gees?‏ أي كمطابقة er‏ ؛ كذا يكون 

فعل التفكير محدوداً من وجه محض» ويكون ا ق ER‏ 
وشرعيّاً في au Ela‏ سلفاًء فحن ل lan ae‏ 


العلم. 


لين التفكر فقلا ولا als‏ لما إلا فى سيف las ab‏ 
لكنْ أثره يذثر عبر ذلك الاتصالء فلا تدوم Y)‏ الصلةء وهي الحقيقٌ 
الوحيد للمعرفة؛ وعليه فما من حقيقة للتفكر Sal‏ وفعل التفكير 
u Aa Ne ae!‏ خان لكر LI‏ كات Alesch‏ فد اة 
el MEIE eet, ech‏ 
Sp sch ze‏ وكلاً من العلم ونظاماً من المعارف؛ وكلّ جزء من ذلك 
النظام يكون في الوقت نفسه الكل» لأنه إنما يقوم على الصلة 
بالمطلق؛ أمّا من جهة O‏ الجزءَ Lie‏ تكون له أجزاءٌ أخرى خارجهء 
فهو محدودٌ ولا يكون إلا عبر الأجزاء الأخرى؛ فإذا أفرد كتقييدٍ Je‏ 
فاسداًء فلا معنى ولا دلالة له إل من حيث يرتبط EI,‏ وعليه 
فمحال أن يستقيم القول في المفاهيم Ze Al‏ لذاتها والمعارفٍ المفرّدةٍ 


135 


كأنّه قول في العلم. و aaz‏ من المعارف الإمبيريّة الفرديّة؛ 
a nn. 0‏ 
تكون على التدقيق معرفة cide‏ لأنّه لا يستقيم Maas‏ 
2 ونسبية . Je Del or‏ 
aN AoE a‏ 


في Sie‏ النظر التأمليّ بالرأي السليم 


LA a — الست‎ se امو‎ ann - elt A 

ee المطلق في الوعي.‎ (Einzelheiten) DI ir 
تنخلع لذاتها عن ليل الجملة» فيستعين الإنسان بها من وجه عقلىٌ‎ 
sus el Ne rel على‎ 


وإليها يؤوب. 


لكنّ الإنسان لا Zëss‏ قلبه بالفعل إلى حقيقة تلك المفردات 
N‏ من حيث يصاحبه المطلق فيها كشعورء فهذا وحذه هو ما يُكسبْها 
الا sall daa Us,‏ مغل :تلك السفاتق Al‏ لارائ Id‏ 
لذاتهاء فيفردها من وجه ذهنيّ صرف IS‏ معارف e ebe‏ 
EE‏ 
التفكرٌ؛ ومثلما ينساق ذلك الرأي إلى التفكرء كذلك يتصف لذاته 
كل ما يفصح عنه الآن Lass‏ للتفكر بصفة العلمء أو يجرى لذاته 
مجرى معرفةء فيكون الرأي المشترك قد أعرض عن قَوَتِهء ولا سيّما 
مقالاته فى التحصّن بالجملة العاتمة والماثلة كشعور ومعاندة التفكر 
ee ee‏ شه er‏ 
للتفكرء لكنّ أقواله لا تشتمل بالنسبة إلى الوعي على صلتها بالجملة 
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المطلقةء بل تظل هذه الصلة مقبورةً في الباطن ومن دون عبارة؛ 
لذلك يفقه Ze‏ التأمليٌ الرأي eck‏ الرأي السليم فلا يفقه 

Kai‏ من فعل النظر EN‏ فالنظر التأمليُ لا يقر بحقيق للمعرفة إلا 
كون المعرفة ضمن الجملةء فلا يكون للمتعيّن في نظره ه من واقع 
وحقيقةٍ إل ضمن الصلة iiini‏ بالمطلق؛ ا 
التاملئ Gl‏ المطلق في الذي يقوم من أقوال الرأي السليم مقام 
on‏ لكن لما لم يكن من حقيقٍ للمعرفة عنده إلا من حيث äi‏ 

فى المطلق. bp‏ المعروف والمعلوم (das Erkannte und Gewußte)‏ 
كما يفصحٌ عنهما التفكّر في شکل ir‏ يكونان في نظره ه قد انتفيًا 
معأ؛ DI‏ الهويّات Sc‏ للرأي السليم التي تحمل صورتّها المقيّدة 
de‏ من حيث تظهر LA‏ الإطلاقيّة» Lei‏ تصير أعراضاً بالنسبة 
إلى ENT Zë‏ أن يدرك كفت يكزن 
في الوقت نفسه ما هو بالنسبة إليه يقين في الحال عدما بالنسبة إلى 
Bee EE‏ الخال إلا لديا 
ee‏ او عو رر SEE‏ الى 
تمسي zip‏ تفييدات» مع أنّها تزول أمام النظر التأمّليَ على الرغم من 
وجوب أن يكون لها مثل ذلك الدوام والكونٍ المطلق. 


A8)‏ الرآي السليم لا يعجز عن éi‏ النظر Gell‏ وحسب» بل 
N‏ له أيضاً أن يُبغضّهء وحين Zenit‏ النظر Zell‏ الرأي ek‏ 
فلا يستقرّ هذا الرأي إلى سيّانيّة الأمان» لم يعدم أن يستقبح هذا 
SJ‏ ذلك bc‏ وينكل به تنكيلاً. ذلك d‏ كما تكون مطابقة Sala‏ 
والعرّض في أقوال الرأي السليم مطلقةًء فلا يطيق أن يفصل حدود 
الظاهرة عن المطلى. يكون كذلك ما يفصله في وعيه متضاداً 
بإطلاق» فلا يسعه أن يجمع في الوعي بين ما يعترفه مقَيّداً وبين 
a a‏ بكرن عداة ae Ai‏ لك مده Se‏ 
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تكون وتظل باطناً el E‏ أمراً See‏ 
وكما Si‏ الرأي السليمٌ المقيّدَ فيوضّع في الوعي» يكون اللامقيّدُ 
بالنسبة إلى الوعي مقابلاً بإطلاق للمقيّد. Ai‏ هذه العلاقة أو صله 
التقييدية (Beschränktheit)‏ بالمطلق حيث لا En‏ ذ فى الوعي yı‏ 


التقابل» de A‏ برعت AL Ae Laf le‏ إنما تسممى 


إيماناً؛ فالإيمان لا ينم عن (das Synthetische) AL‏ الشعور أو 


الحدس» Lily‏ هو علاقة التفكر بالمطلق» BAe‏ يكون فيها التفكر 
بلا ريب Die‏ > فينتفي Us‏ بما هو Job‏ ومفصول. كما تنتفي 
نتاجانه من حيث تتعلق بوعي فرديٌ» YEI‏ يزال يحفظ صورة 
الفصل ؛ فليس ol‏ الإيمان الذي في الحال» وهو الذي كثر القول 
فيه بما هو الآخر والأرفع الذي للوعيء سوى التهوّي نفسه»ء أو 
العقل. لكنّه العقل الذي لم يعرف نفسه. بل العقل الذي يواكبه 
e‏ بالتقابل. لكنّ النظر التأمليّ is‏ المطابقة العريّة من الوعي 
التي للرأي السليم إلى مصاف الوعي. أو Gei‏ المقابل الواجب في 
وعي الرأي المشترك فيرفعه إلى هويّة EE‏ وهذا الجممٌ بين ما 
فصل ف امان Lil‏ بخ AU‏ لرا LI,‏ كان eilt‏ 
N Eee e‏ دوه بو فيرع قاله 
لا يلمح في التقابل المنسوخ ولا في التهوّي الذي للوعي سوى 


N! تقويض‎ 


Aë‏ ما E‏ بخاصّة هو ألا يرى الرأي المشترك في الأنساق 
الفلسفيّة غير الانتفاء» ولا سيّما الأنساق التى استجابت لقضاء التهوّي 
الواعي ضمن نسخ الانفصام» حيث يُرقع egbin Si‏ وبخاصة 
ذلك الذي vi‏ ثقافة العصرء إلى مصاف المطلقء ويُنفى BEN‏ 
هذا المؤضيع SEN EN‏ من جهة ماهو فلا قد نشخ 
بالفعل التقابل» ESI‏ يكون من جهة ما هو نسقٌ قد رفع وفق صورته 


138 


124) 


المألوفة والمعروفة طرفأ مقيّدأ إلى المطلق. A‏ الجانب الوحيد الذي 
ينبغى أن ëtt‏ فى ذلك السياق» ولا سيّما [الجانب] التأملىٌ» لا 
Ta‏ البتة لدى الرأي المشترك؛ AJG‏ من زاوية ذلك a‏ 
التأمَلنَ يكون مغايراً تماما لما يظهر عليه بالنسبة إلى الرأي المشترك؛ 
فهو من حيث يكون قد رفع إلى المطلقء لم يعد على التدقيق ذلك 
المقيّدَ؛ فما المادّة عند الماذيين بماذة ميْتة تقابلها sL‏ وثقافة» ولا 
الأنا عند المثاليين بالوعي الإمبيريّ الذي لا بذ له بما هو äs‏ أن 
يستّؤضع dl ee LAN‏ لَمِنْ زمام الفلسفة أن تسأل Le‏ إذا 
كان AA‏ قد خلّص على الحقيقة الظاهرة المتناهية التى كانت Lay‏ 
إلى اللامتناهي من JS‏ تناو وهل خضع AEN Zb‏ في ابتعاده 
كثيرا عن الرأي المشترك ومتقابلاته الراسخة» لقضاء عصره El‏ يض 
بإطلاق YI‏ صورةٌ للمطلقء وإذاً Bhan‏ بالجوهر. فإذا خلّص النظر 
ZA)‏ بالفعل المتناهيّ الذي كان جعل منه لامتناهياً من JS‏ صور 
op galt‏ أوّل ما SE‏ به الرآي المشترك هاهنا Wil‏ هو الاسم 
ما دام لا يتعاطى مع الأغراض KUN‏ من غير ذلك الوجه. ولمَا 
Aa‏ النظر ll‏ وفق فعله بالمتناهيات إلى اللامتناهي فينفيّهاء فلا 
تعود المادّة een es DN‏ أن يشتملا على CRE‏ لا مادّة 
ولا أناء فلا ريب في أنْ ما يعور ذلك هو الفعل الأخير للتفكر 
الفلسفيّ. أعني الوعي بصدد (über)‏ انتفائه؛ Da‏ كان مطلقٌ النسق 
لا يزال يحتفظ بصورة متعيّنة من دون حسبانٍ لذلك الانتفاء الحادث 
بحسب ما يصنع» UBG‏ ألا Ae‏ المنزعٌ التأمَليُ الصَدُوقَء مع IT‏ 
الرأي المشترك لا يفقه منه شيئاً. وما دام الرأي المشترك لا يلمح ولو 
لمرّة المبدأ الفلسفي؛ أعني أنه ينبغي نسخ الانفصام» فلا يرى إلا 
المبدأ النسقيٌ» أعني أن يجد أحد المتقابليْن مرفوعاً إلى المطلق 
والآخر Ya ba‏ ينفكٌ يعرّز جانبه بحيال الالفصام؛ فما Kir‏ 
عند الرأي المشترك كما في النسق Lä‏ هو التقابل المطلق» مع أن 
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ذلك الرأي كان امْتلك glas‏ التقابلء فلذلك يتضاعف اغتياضه. غير 
A‏ مثل ذلك النسق الفلسفيء Djy‏ لحمّه AA‏ أنْ يرفع أحدّ المتقابلئن 
إلى المطلقء فيظل مقابلاً من Al‏ وجه Jam egil‏ بالإضافة إلى 
وجهه الفلسفي فائدةٌ GE,‏ وهما ما لا يفهم الرأي المشترك منهما 
شيئأ A‏ لا بل ينبغى له أن يخشاهماء GD‏ الفائدة فهى 55 ذلك 
النسق قد أسقط دفعة ف حيث يرفع متناهياً إلى المبدأ اللامتناهي» 
Ale‏ المشتاهيات N Dia — Mäe a Leena‏ 
all Ze ways‏ إلى asch‏ الالفصامء فجعل الحاجة إلى الوحدة 
ضمن الجملة حاجة أشد Es‏ 


Le GÍ‏ الرأي السليم الذي يحتفظ في قوّة خموله باللاواعي 
على ثقله ZN‏ ومقابلته للوعي. ويصون المادّة على تعارضها مع 
الفرّق الذي لا ينتجه All‏ فيها إلا ليقيمها من جديدٍ ضمن قوّة A‏ 
آرفع» Wil‏ يقتضي في المناخات الشماليّة Sie‏ أطول > تتم lie‏ 
ووحغه فظن الاو الثرية اك و عا E‏ أؤلا عد 
تركيب أكثر تنوّعاً ومن خلال الحلالٍ عين المادّة» وما ينجم عندئذ 
من أخلاط أكبر للذرّات الثابتة» إلى حركة على صعيد المادّة نفيهاء 
فلا ينفك الرأي يتقلب ويتخبّط أكثر فأكثر في نزوعه ومعرفته» e‏ 
يصير بوسعه أن يحتمل بنفسه نس تلك اللخبطة كما نسخ التعارض. 


عندما لا Ab‏ للرأي السليم إلا الجانبُ النافي للنظر ebd‏ 
فذلك النفئ لا يظهر له على انبساطه الكامل؛ فلو كان بإمكانه A‏ 
بحيط بذلك الالبساطء لما كان Ze‏ النظر Zul‏ عدر له؛ ذلك A‏ 
النظر التأمّليَ يقتضي أيضاً في تأليفه الأرفع بين الواعي واللاواعي 
التفاء الوعي نفسهء والعقل Lol‏ يغمسُ بذلك تفكرّه في التهرّي 
ën AS AE Be eh‏ 
فيكون بإمكان التفكر البسيط والذهن المماجك أن يلتقيًا في ذلك 
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[26] 


الليل الخاصٌ بهما والذي تبلغ فيه Mech‏ منتصمّها. 
في مبدأ فلسفة Dal‏ في شكل قضية أساسيةٍ مطلقةٍ 


تصير الفلسفة من جهة ما هي Aa‏ علم ينتجها التفكرٌُ las‏ 
كلا عضويًاً من المفاهيم. ليس الذهن قانوته الأرفعء بل العقل؛ 
Ee‏ 
وحدوده وأسَّه 3S Jo Li cab, 5s‏ , بين ذينك الطرفيُن 
المتناقضيْن› SE‏ 
هو نظام قضايا ia A Seil‏ فيه المطلق الذي يقوم من التفكر مقام 
الأس» على منوال التفكر أيضاء أي على صورة inai‏ أمّ رفيعة 
ومطلقةٍ. لکن مثل هذه اللازمة باطلة في i=‏ ذاتها؛ فالذي يوضع عن 
$ä‏ أي قضبَةٌ مَاء LSI‏ يكون لذاته Inka‏ ومشروطاًء فيقتضى مقيّداً 
ا ا ET Te TE‏ فإذا Ja‏ 
المطلق في شكل قضيّة أساسيّة تصلح للتفكير ومن خلالهء دل 
فيها صورثها مادّتهاء GD‏ أن التساوي البسيط قد وُضعء iby‏ لا 
تساوي الصورة والمادّة» فتكون القضيّة الرئيسة موقوفة على ذلك 
اللاتساوي؛ I‏ لا تكون القضيّة الأساسية مطلقةَء بل ناقصةً. ولا 
تعبّر إلا عن مفهوم en‏ أي عن تجريدٍ؛ Di‏ أن القضيّة الرئيسة 
تتضمّن الصورة والمادة معاً بما هما اللاتساوي» فتكون القضيّة فى 
see‏ فون القت ب Bei‏ تقيض نوها 
هي بقضيَةٍ» بل تقع كقضيّة تحت قانون el‏ أعني ألا تتناقض 
ولا تنتسخ» بل تكون ما يُوضعء لكتها تنتسخٌ لا محالة من جهة ما 


هي نقيضة. 


إن هذه الدعوى الباطلة التي تقول بوجوب أن يقوم ما يوضع 
للتفكر وحسب مقام سنام النسق كقضيّة أساسيّة رفيعة ومطلقةء أو oÍ‏ 
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يتم التعبيرُ عن ماهيّة كل نسق في قضيّةِ تكون بالنسبة إلى التفكر 
Die IEN‏ عليها الاشتغال على نستي يكون الحكم فيه موقوفاً 
عليها؛ فالبيَنُ بنفسِه من المُفتكر الذي inaa Se‏ أنه Kë‏ 
٠ hu~‏ فما هو Wl‏ بمطلق؛ ويتضح من من ذلك الذي يقابل القضيّة أنه 
لا بد أن يوضع » وأنْ ذلك المفتكرٌ الذي Kai ke‏ باطل. وتخال 
تلك الدعوى dl‏ يتم تسويغها أكثر حين يعبّر النسق wel‏ عن المطلق 
الذي هو مبدأه في صورة قضبَّةٍ أو ve‏ غير U‏ صورةٌ تكون في 
الأساس نقيضةً» فلذلك تنتسخ من نفسِها كطرف يوضع بالنسبة إلى 
التفكر البسيط؛ كذلك مفهوم الجوهر عند سبينوزا من حيث يُفْسَر 
على معنى العلّة الأصليّة والفاعل. والكينونة والمفهوم في GL‏ 
عن كونه مفهوماء óY‏ المتقابلات تجتمع [فيه] على تناقض. فليس 
من بدء في الفلسفة يكون على مظهر أفسد من الابتداء Aen‏ كما 
هي الحال عند سبينوزاء وهو Ae d Ae Er‏ غر De‏ م 
تأسيس أوائل العلم واستقصائها واسْتنباطهاء ويتنافر شديداً مع الردّ 
act‏ لكل Wl rä eil Asch‏ .. إلخ؛ لكن حين 

تحاف الل من 5ة فل ار و قدي كاطة مدينز زا تلك 
EE‏ 
فق dall‏ نقيضة: 


إذا كان ينبغي التعبير عن مبدأ الفلسفة في قضايا صوريّة 

Sa‏ اد قرو ناكل ا رضت غر ت اقوت 
Sa al e‏ ريط all‏ والموضرغي؛ أو SEN JA‏ المطلق؟ 

لكن لا بسع التفكر أن يعبّر عن الربط المطلق في Zéi‏ يتيمة» ولا 
مامش بذكي أن I SUR‏ 
مخصوصة؛ فلا Ae‏ لتلك القضيّة أن تفصد ما يكون واحداً فى التهرّي 
27 المطلق. فتعبّر عن الربط والنقض» H‏ تفصل بينهماء في قضيَتيْنء 
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فتقول المطابقة في واحدة والانفصامَ في الأخرى. 


 نوكلا المطابقة» هو‎ La يُتَفَكَرُ في أ = أ بما هي‎ A 
a الوصّل هذاء هذا الكونُ‎ er ‘(das Bezogensein) Ya 
EE وهذا التساوي کون علي‎ (Einssein) واحداً‎ 
سيد مين كل لاساو 340 1ك أ أى عبار‎ A 
See N le قعل اكير‎ 
في قضايا ذهنيّة» سوى دلالة مطابقة الذهن‎ dee الصوريّ الذي‎ 
من كل تقابل.‎ Aed والوحدة الخالصةء آي تلك التي‎ 

إلا A‏ العقل لا يجد عبارتّه في تلك الأحاديّة للوحدة المجوّدة؛ 
فهو يصادر Lad‏ على وضع ما كان تجرد منه في التساوي 
أعني فعل وضع المقابلء A‏ اللاتساوي؛ فأحد الطرفيّن : | 
الذات. والآخر هو الموضوعٌ» وعبارة Al‏ بينهما هي أ ليست= 1 
أو أ=ب. هذه القضيّة تناقض مباشرةً [القضيّة] sisti‏ ففى هذه 
القضيّة يُتجرّد من المطابقة الخالصة» وتوضمٌ اللامطابقة» أي ا 
المحض للاتفكير» مثلما تضع الأولى صورةً التفكير المحض التي 
Sai‏ فعل التفكير المطلق» أي al‏ الثانية لا توضع بعامّة 
H‏ من حيث يُفتَكرٌ اللاتفكير أيضاء فيضع فيضع التفكيرٌ أ ليست- أ؛ في أ 
ليست- أء أو أ = ب fi‏ المطابقة Le dn‏ وكذلك Ale‏ = التي 
للقضيّة الأولى» لكنْ من وجه ial‏ وحسب» أي من حيث يوضع 
اللاتفكير بمعيّة التفكير وحسب؛ لكن AA‏ اللاتفكير يوْضَع للتفكير 
äs Fu Wil‏ عرّضاً بالنسبة إلى اللاتفكيرء أي مجرّد صورة للقضيّة 
الثانية لا بد أن تتجرّد منها حتى تستقيم لها u‏ خالصة. 

هذه القضيّة الثانية غير مشروطة es‏ القضيّة الأولى» وكما 
تكون شرط الأولى» تكون الأولى شرط الثانية. فالأولى مشروطة 
بالثانية من حيث تقوم على Sech‏ من اللاتساوي الذي تحتوي عليه 
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القضيّة الثانية» وهذه الثانية مشروطة بالأولى من حيث تقتضي Io‏ 
مَا حتّى تكون قضيّة. l‏ 

غير A‏ القضيّة الثانية تقال ضمنَ الصورة التابعة التى لمبدأ العلة 
الكافية» A‏ بالأحرئ تكرة خضت إلى أك Zul‏ التابعة هن Eu‏ 
يكون قد جُعل منها قضيّة العلية. A‏ يكون ل: أ sl‏ فذلك معناه 
A‏ كينونة تحصل ل: أ ليست هي بكينونة أء oly‏ أ كو موضوعُ 
لیس هو يكوؤنها موضوعة» ol ee DI‏ ادا ركنا من ذلك 
أن | ene‏ كنا يمن ذلك due‏ صل gad le‏ 
الثانية خالصةء عندئذ تعبّر هذه iail‏ بالجملة عن نفي كون أ 
موضوعة. dl‏ توضع أ في الوقت ذاته كموضوعة وغير موضوعة» 
فذلك Wil‏ هو تأليف القضيّة الأولى والثانية. 
معكوس؛ UU‏ الأولى بما هي قضيّة المطابقةء فتقول Òl‏ التناقض 
هو=0؛ Li,‏ الثانية فتقول من حيث توصّل بالأولىء A‏ التناقض 
ll;‏ مثل اللاتناقض؛ كلتاهما من حيث هما قضيّتان لذاتيهماء 
BUN ae‏ تقال 
من حيث تكون الأولى في الوقت نفسه Mäi‏ بهاء فذلك يجعل 
منها أرفع عبارة ممكنة للعقل عبر الذهن؛ وهذه الصلة بين القضيّتين 
Le‏ هى عبارةٌ النقيضة؛ وما دامت هناك نقيضة وعبارةٌ للتهوّي 
ae‏ و ی ١‏ كمي ار Nu cha‏ کی ترح 
= ب وأ = أ كصلة بين القضيَتيْن؛ أ = أ تحتوي على الفرْق بين أ 
كذات وأ كموضوع كما على التهوّيء. مثلما تحتوي أ = ب على 
تهرّي أ وب كما على AA‏ بينهما. 

D‏ لم يعترف Alt‏ النقيضةً في قضيّة ALA‏ الكافية بما هي 
صلة القضيّتيْنء لن ينبسط إلى عقل» فلا تضيف له القضيّة الثانية 
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جديداً من زاوية نظر صوريّةِ؛ أ = ب لا تقول بالنسبة إلى الذهن 
البسيط أكثر مما تقول القضيّة الأولى؛ مذاك لا يفقه الذهنٌ كونَ أ 
is‏ ك: ب إلا على معنى تكرير A‏ أي أنه لا يحفظ Y)‏ المطابقة 
راسخة فيجرّد من ذلك أنه ما دامت أ وضعت كاب أو فى ب 
جهة ما هي لا -أ. ‏ فإذا تفكر sech‏ مجرّد الصوريّ الذي للنظر 
التأقليّء وثبّت التأليف الذي للعلم على صورة ell‏ تكون النقيضة 
التي هي التناقض المنتسخ بنفسهء Al‏ عبارة صورية للعلم والحقيقة. 


BON TURN, E a 
الماهيّة الصوريّة‎ Zë) تحكم في النقيضة من الماهيّة الصوريّة للتفكر.‎ 
تتغلّبُ متى ينبغي وضع فعل التفكير على الصورة الوحيدة للقضيّة‎ 
sell WU وحمله على طبع وحدة مجرّدة‎ AA الأولى المقابلة‎ 
من تحليل‎ Ak u A اق‎ ans ET 
لهذا الشاغل‎ LN ee تطبيق فل التفكير؛ عندتذ‎ 
التالى.‎ sch على‎ sch 


Ab‏ فعل التفكير بما هو تكرير إلى غير نهاية :أ بما هي أ 
تجريداً. a‏ عن القضيّة الأولى بوصفها نشاطاً؛ لكنْ عندئذ تنقض 
القضيّة الثانية» أي اللاتفكيرُ؛ فلا بد للمرء أنْ zu‏ إلى هذه الثانية بما 
هي شرط الأولى» ويضع اللاتفكيرء أي المادّة؛ بذلك يمسي 
المتقابلان تامَيْن» ويكون A8 sell‏ ضرباً معلوماً من وصل أحدهما 
بالآخرء هو ما يسمّى تطبيق فعل التفكيرء وهو غايةٌ في التأليف 
Re!‏ ات ار فيد ق 
التفكير بما هو any‏ أ ك:أ إلى ما لا نهاية فيه؛ ففي التطبيق توضّع 
أ في الوقت نفسه ك:لا ‏ أء ën‏ فعل التفكير في قوامه المطلق 
بما هو تكرير أ ك: أ إلى غير نهاية. ‏ أمَا المقابل للتفكير فيتعيّن من 
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خلال صلته بالتفكير Ks‏ = أ. لكن لما كان مثل ذلك التفكيرء 
أي فعل وضع = أء موويلا تجو وكان بالتالي متضادأء Du‏ 
للمفتكر أيضا فضلاً عن كونه مفتكراً = أء be?‏ أخرى = ب» هي 
في حل تا من كونه مجرّة متعيّن عبر فعل التفكير المحض؛ وهذه 
Li Se!‏ تُعطى ببساطة للتفكير؛ وعليه فلا بذ أن تعطى للتفكير 
بما هو مبدأ التفلسف التحليليّ Dia‏ مطلقةٌ سنفردُ القول فيها في ما 
سيلى. Guy‏ ما لا يترك Sue‏ ذلك التقابل المطلق للشاغل الصوريٌ 
الذي يفوم عليه اعدف لير N EN ae‏ 
المنطق» تأليفاً محايثاً غير الذي لمطابقة الذهن» [أعنى] NSS‏ 
ما لا نهاية فيه؛ لكن حتى هذا التأليف يحتاج في التكرير إلى ب وج 
إلخ» يمكن Al‏ توضع فيها أ المكرورة؛ هذه الأطراف : ven‏ ج» د 
إلخ» تكون من جراء تكرير أ أطرافا A dës‏ ومتضادةُ» فلكل طرف 
منها تعيينات جزئيّة لا توضع عبر dl‏ أعني ispu Bl‏ بإطلاق لا بذ 
لتعييناتها ب» ج» د وغيرها ÒI‏ تتراكبٌ مع أ كيفما تيسّر ذلك؛ 
فيحل مثل هذا التركيب الفاسد محل التهوّي الأصلانئ. ويمكن 
Sue E lese Na ET‏ 
SEELEN ee E EE‏ 
ااا قن لديا OL‏ الظاهرة الصوريّة الخالصة للمطلق إِنّما هى 
لاق Ta Ye a‏ الا AEN Jl Le e‏ نين 
Zen elt‏ أك | ما هر dgl ell Mi‏ 


فى الحدس ELSE‏ 
ما دام النظر التأملىّ يُرى من جانب التفكر البسيطء فالتهوّي 
المطلق Ll‏ يظهّر فى تأليفات أطرافٍ متقابلة» إذاً فى نقائض؛ UÍ‏ 
المطابقات النسبِيّةُ التي ينفرقٌ فيها التهرّي المطلق ëch‏ بلا ريب 
محدودة وتصلح من هذه الجهة للذهن ولا تكون RS iasa‏ لما 
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B1] 


كانت في الوقت نفسه مطابقات» فهي ليست مفاهيم Kun‏ خالصة؛ 
ولا بد أن تكون مطابقاتِ. aY‏ ما من طرفٍ يُوضع في فلسفة ما لا 
يقوم على صلة بالمطلق؛ لكن من جانب هذه الصلة يكون كل ir‏ 
هو ذاه مطابقة en‏ ويمسي من هذا الوجه نقائضياً بالنسبة إلى 
التفكر؛ ذلك هو الجانب السلبيَ للعلم» الصوريٌ الذي يتقوّض من 
نفسه | À‏ يتحكم العقل به. وزائداً إلى ذلك الجانب el‏ يمتلك 
dall‏ جانبا xl‏ أعني الحدسٌ. فالعلمُ الخال الذي قد يعني 
العلمّ من دون حدس.ء إنّما هو اثتفاء المتقابلات في التناقض ؛ 
والحدس من دون ذلك التأليف بين المتقابلات يكوث ارتا ومعطى 
es‏ الوعي. Di‏ العلم الترنسندنتاليٌ فيوحّد بين التفكر والحدس 
جميعاً؛ ويكون في الوقت ذاته المفهومٌَ والكينونة. ولمَا يصير الحدس 
ترنسندنتالياًء يحل تهوّي الذاتي والموضوعيٌ U‏ يظلان منفصليْن 
معأء أي الذاتيّء بل يضع في الوقت نفسه الموضوعيّ»ء أي الكينونة. 
والمحدوس في العلم الفلسفيّ إثما يكون في الوقت نفسه نشاط 
نفسه إلى العالّميْن كليهماء الفكريٌّ والواقعىّ» _ فأمًا العالم الفكريٌ 
فينتمي إليه من حيث يوضع في الفاهمة» وبذلك يوضع ضمن 
Sie)‏ وأمّا الواقعي فينتسب all‏ من حيث A bie‏ تكون له منزلةٌ 
ف الجملة PL a eg‏ 
Zen (39)‏ بنفه öl‏ هيغل يتكلم هاهنا لغة شلّنغ (في فلسفة الهويّة). لكنّ ذلك لا 
يعني TEE‏ ينساق إلى مقالات صاحبه انسياقاً. وانظر كيف لا يغفل هيغل حتّى في هذا 


الموضع عن زاوية النظر EE‏ لي التي تقتضي التأليف ب بين المفهوم والكينونة. فلذلك سيدفع 
ap‏ موقل ele AA Lois Hä SA AH‏ ملع cl Med Al‏ فى اد 
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المرء إلى زاوية التفكر أو الحرّيةء يكون الفكريٌ الأول والماهيّة 
PERF‏ الفاهمة المرسومة (schematisierte)‏ وحسب؛ أ إذا سكن 
إلى زاوية الضرورة أو الكينونةء يكون فعل التفكير رسما للكينونة 
المطلقة وحسب. فالكيئونة والفاهمة Lal‏ تتحدان في العلم 
الترنسندنتالي؛ كذلك يكون العلم الترنسندنتاليّ والحدس 
الترنسندنتاليٌ واحداً وهوهو (6طا9556ة0)؛ Ze? LI‏ العبارة فلا ينم إلا 
عن غلبة العامل الفكريٌ أو العامل الواقعئّ. لذلك فالقول Al‏ لا 
تفلسف من دون حدس a Jun‏ ذا دلالة عميقة ai‏ بكثير 
: من العزم ؛ فماذا عسى يكون ذلك التفلسف من دون حدس؟ الضلال 
الى غير نهاية في متناهيات مطلقة؛ هب Al‏ هذه المتناهيات igb‏ أو 
a‏ مفاهيمْ أو أشياءء أو Al‏ المرور من ضرب إلى آخر 
le‏ عندئذ سيمعن التفلسف الذي من دون حدس في سلسلة لا 
نهاية Lei‏ من المتناهيات» فيكون المرور من الكينونة إلى المفهوم 
أو من المفهوم إلى الكينونة bja‏ غير شرعية؛ مثل ذلك التفلسف 
شق رر elt‏ كما FRE SU‏ كل الذاته عدو م Alb‏ 
وحسب؛ sl‏ يفترض تقويض الحدس الترنسندنتاليّ وتقابلا مطلقا بين 
الكينونة والمفهوم» وحين يتكلم عن اللامشروط. فلكي يجعل منه 
P‏ مرّة أخرى Diät eh‏ على صورة فكرة تقابل الكينونة. فكلّما 
حسّنت الطريقة» صارت النتائج أحد als‏ والمتناهيات بالنسبة إلى 
النظر التأمليّ Lol‏ هي إشعاعات المركز اللامتناهية» تلك Ah‏ منه 
وهو يتكوّن منها؛ ففي الإشعاعات يكون المركزء وفي المركز توضع 
الإشعاعات؛ وكل تقابل إتمايصبح منسوخا في الحدس 
الترنسندنتاليٌء كما ينتفي فيه كل اختلاف بين بناء الكون عبر الفاهمة 


= قد ساوى فيه بين التفكر والنظر N‏ فيراجع ما كتبه في هذا الشآن مراجعة تنتهي إلى 


تصويب نجزم L‏ هيغل هو الذي أشار عليه به. 


148 


[33] 


موضوعيّ. إِنّما النظر ge‏ فعلٌ إنتاج الوعي بذلك التهرّيء ولمّا 
كان التهرّي والواقع في ذلك النظر sl‏ كان ذلك النظر حدساً. 


في مصادرات العقل 

N a ZU bla N نع‎ Ad كان"‎ A8 
من جهة ما هو‎ D التفكر أن يكتمل؛‎ H يقتضي من جهة ما هو‎ 
في الحدس. ولمَا كان لا‎ vlnr نقيضة تنتسح من نفسها فكان يقتضي‎ 
بين التفكر والحدس» يستطيع المرء‎ Ae? التأمَليُ‎ Hall ai أن‎ A 
من حيث‎ El الحدسٌ هو ما يصادرٌ عليه‎ öl القول في هذه الحالة‎ 
يوضع‎ idie نصيب التفكر الذي هو نقائضيٌ من جهة ما هو‎ A 
مفردأء ومع ذلك يقوم على صلة ضروريَّة بالحدس. ولا يمكن‎ 
هي نتاجاتٌ‎ Lil الحديث عن وجوب مصادرة على الأفكار؛ فهذه‎ 
GA كنتاج؛ فلا بد‎ faill العقل. أو بالأحرى العقلىُ الذي يضعه‎ 
من تناقض‎ EAR مضامينه المتعيّنة» ولاسيّما‎ din Kä öl 
يكون التأليفٌ بينهما العقلىّء وهذا الحدس الذي‎ ae line 
غير أن مدل هذه‎ ale وجذة المصادر‎ Ap bie? النقانض‎ „ad! 
خليط‎ ach إلى ما لا نهاية‎ (Progreß) الفكرةٌ المسلم بها هي التقدّم‎ 
من الإمبيريٌ والعقليَ؛ فذاك هو حدس الزمان وهذا هو نسخ لكل‎ 
زمان» وجغله لانهاتياً؛ لكنّ الزمان في التقدّم الإمبيري لا يصير‎ 
ينبغي أن يقوم الزمان فيه كمتناو» أي‎ di لامتناهياً من وجه خالص»‎ 
النقيضة‎ Ui هو لامتناه إمبيريٌ.‎ Lil كلحظات مقيّدة» فالتقدم الإمبيريّ‎ 
الحق التي لا تضع المقيّد واللامقيّد متجاوريّن» بل في الوقت نفسه‎ 
فلا بذ بذلك أن تنسخ في الآن نفسه التقابل؛ وما دامت‎ es 
النقيضة تضادز على الحدسن المتغيّن للزمان» فلا بد اللرمان أن يون‎ 
في نفس الوقت لحظة مقيّدةٌ للحاضر ولاتقيّدَ كونٍ اللحظة موضوعة‎ 
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خارخ نفسها «(AuBersichgesetztseins)‏ وبالتالي يكون Nj‏ - ومن 
الع ايقن Ab A‏ الحو NL d SA ns‏ 
النقيضة الواجبة؛ فالحدسٌُ الذي Mä‏ الفكرةً Lä‏ هو OLS‏ محدودٌ 
لأنه على العدفيق يضد الفكرة »ويح ما بكرن :الخد Bl‏ 
عليه العقلء لكن لا كمقيّدِء بل من أجل أن Ss‏ أحادية أثر 
التفكرء لا ليظلاً متقابلين» بل ليكونا واحدا. إِنَا نرى بعاقة أن أساس 
هذا الوجه برمّته في فعل المصادرة يرجع إلى Al‏ البدء يكون من 
أحادية التفكر ؛ فهذه الأحادية تقتضى > تُكمل نقصّهاء المصادرةً 
Ba) Je‏ الدع تدده انكل ai ae‏ كط اهن :ايعان 
على وضع فاسدء AN‏ العقل يظهر في هذا الموضع كالذي لا يكتفي 
بنفسه» بل كالذي يحتاج إلى غيره. لك لما يعترف العقل نفسّه على 
الإطلاق» عندئذ تبدأ الفلسفة من حيث يكف ذلك النحو الذي يبتدئ 
بالتفكر ` أي مِنْ تهوّي الفكرة والكينونة؛ فالفلسفة لا تصادر على 
واحدٍ منهماء Lal kel‏ تضع في الحال كليهما مع الإطلاقية 
وإطلاقَيةُ العقل ليست سوى تهوّي الطرفيئن. 


في علاقة فعل التفلسف بنسق فلسفيّ ما 

يمكن أن ثُلبَى الحاجةٌ إلى الفلسفة D‏ ما ت SUJ‏ إلى المبدأ 
في التفاء كل Ha‏ مترسّخ وإلى صلة المحدودٍ بالمطلق؛ وهذا 
الإيفاء بمبدأ التهوّي المطلق Aen Lech‏ بعامّة في فعل التفلسف؛ Ui‏ 
المعلومُ Dar ae EE‏ التي كان 
يطلب إلغاؤها قد تكون معطا وزائلة» فلا تتحوّل هي نفسّها إلى 
ee‏ عا ا ان 
يمتلك Es‏ الباق داخليًا ويكوّن Aa‏ موضوعيَّةٌ من العلم. وليس 
ذلك التفلسف بالضرورة فعل مُمَاحَكَةٍ من جرّاء شتات مضمونه 
وحده؛ فالمماحكة تبدد ما تضعه EA Zb‏ عظيم وحسبء Uy‏ 
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يُلقى بها في هذا السيل الجارف فتسبح فيه بلا موقف» ينبغي أن 
يَمكث الامتداد dh‏ لتنوّع الذهن الذي لا موقف له على حاله؛ UÍ‏ 
بالنسبة إلى فعل التفلسف الحقّ oly‏ كان على غير اتساق» ما يوضم 
نما يزول مع ما يقابل ما دام ذلك التفلسفُ لا ينتج e‏ ذلك 
[الطرف] الموضوع ضمن مجرّد N‏ بأطراف محدودة أخرى» 
بل ضمنَ الصلة A EES‏ ا اله ن 

لکن لا كانت تلك الفلة .القن [es] Je‏ 
نوها SRE EE‏ كان تيه EN N‏ 
يبدأ بوضع ذلك التنوّع بما هو كذلك على إضافة؛ فلا بد أن تنجم 
الحاجة إلى إنتاج جملة من المعرفة ونسق للعلم. بذلك لا تحزر 
تنغ تلك الصلات من العرّضيّة إلا من حيث تحفظ مواضعها ضمن 
رباط الجملة الموضوعيّة للمعرفة ويتمّ تحصيل اكتمالها الموضوعيّ. 
Lö]‏ التفلسف الذي لا al Ai Aë cn‏ من ن التقييدات». لا بل 
هو صراع العقل لأجل الحرّية أكثر من أن يعترف نفسّه من وجه 
خالص» فيصير Lä‏ بها وعلى an‏ منها. A‏ العقل Sadi‏ وفعلّه 
واحد» ونشاطه محض بیان لذاته. 

يتشكل المطلق في ذلك التنّج الذاتيّ للعقل على نحو جملة 
موضوعيّة هي کل Zi Ale,‏ بنفسه وتام في حدّ lb‏ فلا يكون له 
cl‏ خارجه» بل يتأسس من نفسه في مبتدئه ووسطه N ya‏ 


(36) وليكن متا على بال أن هذا موضمٌ رئيس يفصح هيغل عنده عن حدس EU‏ 
جليل هو استباق نظري لما ستذهب فيه دروس In‏ المنعاقبة في المنطق كما فنومينولوجيا 
Wil EI‏ المطلق «eine Selbstproduktion - Ké g=‏ أي Je Y g e‏ فيها EN‏ 
طرف Au‏ للعقل. لكنْ ذلك يعني بالأساس أن هيغل قد خرج Au‏ بفكرة العقل على زاوية 
نظريّة المعرفة وشرائطهاء لينزل بها إلى زاوية الإنتاج والتنتج» أي زاوية التاريخ أين يتقرّر 
العقل ‏ بما هو منزل المطلق - شأن زمانية هي التي تقضي بالأمرين ن التاليين: 1. أن يكون 
العقل مجرى نخ للمتقابلات ea A‏ 2. أن يكون نشاطه بيانا Da‏ لذاته. 
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ui,‏ ذلك الكل كنظام قضايا وحدوسات؛ وكل ربط للعقل 
بالحدس الذي يناظرًه يكون AUS A‏ في النظر التأملىٌ» بمثابة 
تهوّي الواعي واللاواعي تهوّيا يحصل لذاته في المطلق وإلى ما لا 
نهاية فيه؛ لكنّ ذلك الرّبط يكون في الوقت نفسه متناهياً ومحدوداً 
من حيث يوضع ضمن الجملة sie pó gall‏ فتخرخ عليه وجوه ربط 
مغايرة له. فالهويّة BY‏ انفصاما ‏ وهي التي تكون من وجه 
موضوعيّ Dall‏ ومن وجه ذاتيّ الشعورَ (الوعي الذاتيّ) - تكون في 
الوقلمه Elan Ban as‏ إلى ما ألا va Mei‏ وين ا us Han‏ 
ويستكمل العقل بما هو ملكة الجملة (من جهة ما هي موضوعيّةٌ) 
Ges a er E‏ 
هويّة جديدة تكون هي نفسها ناقصة أمام العقلء Ed‏ 
عين الوجه. أمَا طريقة النسق التي لا ينبغي تسميتها لا بالتأليفيّة ولا 
ا و اه ر سبلو مي الها لور bes‏ 
نفسه الذي لا يستعيدٌ دوما في داخله صدور ظاهرته كازدواج - إِذْ 
عندثذ كان يكون ألغاه وحسب - . بل ينبني عبرّه كهويّة مشروطة 
BED RL a a ER‏ 
يترسّل النسق فيبلغ الجملة الموضوعيّة التامة التي يجمعها العقل 
بالجملة الذاتيّة المعارضةء eh‏ حدسا للعالم لامتناهياً يكون انتشاره 
قد أصاب التهرّئ الأثرى والأبسط. 
من الممكن ألا يفصح نظرٌ Al ZU‏ عن نفسه Ze‏ نسقِه 
على وجه تامء أو ألا تتفق فلسفة النسق والنسقّ نفسّه؛ ومن الممكن 
Zen Aa?‏ ناا عن الو الأكتر تعتنا فن تروعة إل al‏ 
جميع التقابلات» jabe la‏ لذاته إلى التهرّي ZE‏ وتصير المباينة 
بين هاتين الزاوتيّن مهمة. وبخاصة في ما gba‏ بتقدير الأنساق 
الفلسفية. فإذا كانت الحاجةٌ التي تحل من نسق D‏ محل العمادٍ لم 
تتشكل تمامأء giy‏ مشروط ما لا يقوم Y‏ على التقابل إلى مصافٌ 
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[36] 


المظلق»ء Ae‏ النسق Lei‏ هو AUS‏ ذغمائية ». لكن كن أن يوحت 
النظر ZE)‏ الصادق ضمن الفلسفات الأكثر تنوَعاً التي تتجاحد فيما 
بينها DELES‏ وضلالاتٍ فكر. ولا يكتسب تاريخ الفلسفة قيمة 
و la re Bias EEE‏ لم يصب تاريخ 
العقل الواحد والأزليّ الذي يعرض في أشكال متنوّعة إلى غير نهاية؛ 
بل ل تضم OS‏ اا للفكر SUN‏ والآراء 
العرية من المع القن ai,‏ العقل Ae Na a by vie‏ 
من لم يعترف فيها العقليٌء فقلبّها ومسخها. 

فالنظرٌ التأمليُ الصدوق الذي لم يخلض مع ذلك إلى البنائه 
التامّ ضمن النسقء LS)‏ يبدأ بالضرورة من التهوّي المطلق؛ 
pheil‏ عين lz el äech‏ اوور ES eil äs‏ 
بالمطلق. وعليه فالمبداً الأساسيّ ترنسندنتاليٌ تمامأء ولا يوجد من 
زاويته تضادٌ مطلق بين الذاتيّ والموضوعيّ. لكنّ ظهورٌَ المطلق يكون 
مع ذلك تضاداً؛ فالمطلق لا يكون في ظهوره؛ وهما في Ae‏ ذاتيْهما 
متضادّان. فليس الظهور تهوياً. وذلك التضادٌ لا يمكن أن يُنْسَخْ من 
وجه ترنسندنتاليٌّ»ء أي كما لو لم يك Sei‏ تضاد في حدّ ذاته؛ فعندئذٍ 
لا يكون الظهور إلا منفيّاً. مع أنه يجب في الوقت نفسه أن يكونّ؛ 
وقد يعني هذا OI‏ المطلق في ظهوره كان يكون خرج على نفسه. إذا 
لا بد للمطلق أن يستوضعٌ نفسّه في الظهورء أي ألا an‏ هذا 
الظهورء بل أن As ae?‏ التهرّي. أمَا التهرّي الكاذب فيتمئّل فى 
العلاقة السببيّة بين المطلق وظهوره» AN‏ التضادٌ le ale‏ 
يحل من هذه العلاقة محل N‏ وفيها يدوم المتضادّان كلاهماء 
لكنْ على le‏ مختلفتين؛ D‏ التوحيد [بينهما] فيكون قسرأء 


(37) يعنى زاوية النظر die whare Spekulation  قداصلا Pi‏ التى توجد فى أكثر 


الفلسفات تنوّعاً وتجاحداً. 
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فيُخضع أحذهما SV‏ $ أحدهما يرأس والآخر مرؤوس؛ Uis‏ 
ees e er‏ الذي يق أن 
يكون مطلمقاء US,‏ يكون «Last‏ فيصير النسق إلى Sr et‏ 
واقعبّة تضع الموضوعية Lol E‏ إلى مثاليّة تضع الذاتية 
بإطلاق» فيصير ضد فلسفته. حتّى لو صدرت الواقعيّة كما SEIN‏ 
عن نظر Zul‏ صادق» فذلك أمرٌ مظنونٌ فيه في تلك وهذه. 

AN‏ الدغمائيّة الخالصة التى هى دغمائيّةٌ الفلسفة» تظل بدورها 
üb;‏ لمنزعها ui EE‏ الذي يرأسُهَا كمبدأ أساسيّ فهو 
العلاقة السببيّة على صورتها الأتم التي Aë‏ التفاعل» فعل العقليٌّ في 
الحسيّ أو الحسّيّ في العقليّ. لكن تلك العلاقة لا تؤدّي في الواقعيّة 
والمثالية المتسقتيّن سوى دور تابع» öl,‏ بدث Lal‏ على أنها علاقة 
ترأس» فتوضع الذات في تلك كنتاج للموضوع» والموضوعٌ في هذه 
كنتاج للذات؛ Zë)‏ العلاقة السببيّة تكون وفق ماهيّتها قد خث ما 
كان Jä‏ الإنتاج إنتاجاً مطلقاء والنتاج نتاجاً مطلقا. أي ما لم يك 
a‏ من قوام إلا ضمن فعل الإنتاج» فلا يوضع كالقائم برأسه 
يتقدم الإنتاج ويكون في a‏ منهء كما هي الحال 2 العلاقة السببيّة 
المحض بما هي المبدأ الصورىٌ للدغمائيّة؛ ففي الدغمائيّة يوضع 
طرف ما عبر أ هو في الآن نفسه غيرُ موضوع عبر أ "A‏ أ هي إذا 
بإطلاق ذاث وحسب وأ = أ ليست سوى مطابقة الذهن. وحين 
تستخدم الفلسفة هي أيضاً ضمن أغراضها الترنسندنتاليَةٍ العلاقة 
السببة» ON‏ ب التي تظهّر Elan‏ مع الذاتء إِنْما تكون بحسب 
كونها  Ai (seinem Entgegengesetztsein nach) LA‏ إمكان. 
Vis‏ إمكاناً بإطلاق. أي أنها عرض وحسب؛ أمَا العلاقة الحقّ التى 
للنظر التأمَليَء أعني علاقة الجوهرية» فهي التي تكوّن تحت ظاهر 
العلاقة السببيّة المبدأ الترنسندنتاليىّ. ويمكن التعبير عن ذلك من وجه 
ضورق علي E‏ الاه الحو تقر الان ار 
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[37] 


[38] 


كليهماء أ = أ وأ = بء لكتهما يظلان على نقيضتهما متجاورين 
éi‏ مِؤْثَلفيْن؛ إِنْها لا تقرّ Ae‏ في ذلك تكمنٌ iai‏ ولهذه العلّة لا 
تقر بوجوب نسخ دوام المتقابليْن؛ فالمرور من الواحد إلى الآخر 
بمعيّة العلاقة السببيّة هو التأليف الوحيد الممكن الذي يتيسّر لها. uÍ‏ 
إذا غضضنا الطَرّف الآن عن ذلك الذي تختلف به الفلسفة 
الترنسندنتاليَةُ شديداً عن الدغمائية؛ db‏ بوسع تلك الفلسفة من حيث 
تبني انسقا أن se A Sei‏ ولا كما سی تلع Asa‏ كل 
علاقة سببيّة واقعيّة من حيث لا ap‏ إلا التهؤي المطلق الذي 
ينتسحٌ فيه کل A‏ ودوام للمتضادّات» IS‏ من حيث أنْ الظهور في 
الآن نفسه يدوم. فينبغي KOT A‏ علاقة للمطلق بالظهور Ai‏ 
تلك التي تفيد انتفاء الظهورء تقجم تلك الفلسفة sl DAN‏ 
وتجعل من الظهور تابعةء إذا لا تضع الحدس الترنسندنتاليّ إلا من 
وجه ذاتيّ» لا من وجه موضوعيّء أو أنها لا تضع التهرّي في 
الظهور. أ = أ وأ = ب يظلان كلاهما بلا شرط؛ فلا ينبغى أن 
يصلح HI‏ [مبدأ] أ = أ؛ لكن ذلك يعني Leier Al‏ لا Aal‏ ضمن 
ربطهما الصادق الذي لا يكون مجرّد مطلوب واجب bloßes)‏ 
‚(Sollen‏ كذلك تكون فى نسق فيشته LÍ‏ = آنا المطلق؛ وتدخل 
الجملة التي للعقل على ذلك Sach‏ الثانيةً التي تضع لا أناء وما 
JS‏ في تلك النقيضة لفعل الوضع ليس تمام EN‏ وحسب» بل 
يصادر فيه أيضاً على التأليف بينهما. Zë)‏ يظل التقابل قائمأ في ذلك 
الات 28 Al ce‏ ی الطر فاق Ah 9 Lë H van‏ 
أن تدوم إحدى القضيّتيّن». فتكون على درجة N‏ 
ويقتضي النظر التأمّليَ الذي للنسق نسح المتقابلين» Zë‏ النسق ui‏ 
لاايسخيماة فليين الا المطلق الذي يلق الس أن hals‏ 
H‏ ينبغي أن تعدل أنا؛ فإذا كان المطلق تأسّس بالنسبة إلى زاوية 
النظر الترنسندنتاليٌ» فهو لم i‏ بالنسبة إلى زاوية الظهور» [ومن 
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Lei‏ ما زالت الزاويتان تتناقضان؛ Lal‏ لم ب يكن التهوّي قد وضع في 
ارقت cht‏ سن الظطهور» أو لم يكن bech‏ فد مر تماما إلى 
الموضوعيّة » فالترنستدتتالية (Transzendentalität)‏ نفسها LSI‏ تظل طرفا 
متضادًا [هو] الذاتيّء ويمكن القول أيضا A‏ الظهور لم يُنف تماماً. 

OI الغرض من العرْض اللاحق لنسق فيشته أن نحاول إيضاح‎ Al 
تهر مطلق بين‎ d ضمن النسق على‎ pii الوعي المحض الذي‎ 
بين الذات والموضوع؛‎ RN هو مطابقةٌ‎ tel الذات والموضوع‎ 
وسيسلك ذلك العرض نهج التدليل على أن الأناء بما هو مبدأ‎ 
في الحال كما في ضرب‎ A هو ذاتٌ  موضوع‎ Lil النسق»‎ 
ell اشتنباط الطبيعةء وبخاصّة في علاقات المطابقة ضمن العلوم‎ 
للأخلاق والحق الطبيعي وفي علاقة النسق بأكمله بالإستيطقي.‎ 

lä‏ مما سيلحق أن القول في ذلك العرض سيتعلق Yj‏ بتلك 
الفلسفة من جهة ما هى نسقٌء لا بالتنبيه على ما يجعل منه النظر 
let gt zus‏ وتفلسفا أصيلاً ما أعجبه فى الزمان الذي 
ظهر فيهء وهو الزمان الذي لم يكن فيه بوسْع الفلسفة الكَنْتيْةِ A‏ 
تحت العقل على المفهوم الصدوق EU‏ التأمليٌ بعد Bu; Ss ol‏ 
عرض نسق فيشته 

rl Sl ال "قعل‎ da Lee Lil 
SR وات إثها‎ le ee الذي‎ 


Lane‏ والأنا نما هو هذه المطابقة بين الذات والموضوع. 


:Subjekt-Objekt (38)‏ ذلك هو رأس الأمر في تفخص هيغل لصياغة المطلق منذ 
مثاليّة فيشته : لم تعد هذه الصياغة تجري تحرى الوقوف على أحد طرفي هذا المركب Soll‏ 
LG‏ الذاق Ga‏ الموضوعيء كما يفعل الذهن عادة)ء بل صار التفكير في المطلق ir‏ 
ضبط وجوه الربط القائمة بينهما من جهة ما هو ربط E Ae‏ مثاليّة فيشته فتنحو بذلك 
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139] 


[40] 


فى الوعى المشترك يحصّل الأنا ضمن تقابل؛ GÍ‏ الفلسفة 
aus‏ و ذلك التقابل بإزاء موضوع AA, G‏ لذلك 
يعني تفسير كونه مشروطا بمغايرء وإذا التدليل عليه من جهة ما هو 
GE‏ وإذا تم التدليل في se‏ الوعي الإمبيريّ أنه يتأسّس تماماً 
ضمن الوعي المحض» وأنّه ليس مشروطأً من وجه بسيط بعين 
الوعي» OR‏ تقابله يكون بذلك قد D ën‏ كان قد di‏ التفسير من 
وجه مغايرء أي إذا لم يقف الأمر على الإشارة إلى مجرّد مطابقة 
جزئية بين الوعي المحض والوعي الإمبيري. فالمطابقة تكون ee:‏ 
وحسب متى يتبقى من الوعي الإمبيريٌ vele‏ ما لا يعيّن به الوعي 
المحضٌ الوعي الإمبيريٌء بل كان يكون من خلاله غير مشروط؛ 
LJ‏ كان الوعي المحض والوعي الإمبيريٌ يهلان كالطرفيّن 
الوحيديّن للتقابل الأعلىء كان يكون الوعى المحض نفسّه Lais‏ 
ومقروطا اه الو كان هذا لاخر geg,‏ مخروط ا Sl‏ 
بينهما فكانت تكون من هذا الوجه مبادلة تتضمّن تبادل التعيين 
وكونهما WS) «(Bestimmisein) a‏ تفترض Als‏ مطلقاً Ss‏ 
الطرفيْن CA‏ في المبادلة» وعليه تفترض A‏ رفع الانفصام إلى 
ا 


أمَا الفيلسوف فينشاً لديه ذلك Ze dl‏ الذاتيّ الخال من حيث 
يتجرّد في فعل تفكيره من كل طرف أجنبيّ لا يكون أناء ول Leu‏ 
N‏ بصلة الذات والموضوع؛ فالذات والموضوعٌ يكونان في الحدس 
الإمبيريٌ متقابليّن» والفيلسوف يلم بالنشاط [القائم في] فعل 


(ذات ‏ موضوع موضوعيّة). لكنْ سيلوّح هيغل في غضون بيان ما يفضل به منحى شلنغ 
منحى فيشته UL‏ التهوّي الديالكطيقيٍ الذي يخرج على الذات ‏ الموضوع SA‏ كما على 


الذات - الموضوع ا موضوعية. 
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I 


الحذس» فيحدس Jah‏ الحدس» وبذلك يفهمّه بوصفه تهوياً U‏ 
حدس فعل الحدس ذاك هو من ناحية تفكرٌ فلسفيٌ يتعارض مع 
التفكر المشترك كما يقابل بالجملة ep Al‏ الإمبيريٌ الذي لم يرتفع 
ولم Ian‏ نفسّه ومتقابلاته ؛ وذلك الحدس uns‏ هو من ناحية 
أخرى وفي الوقت نفسه غرضٌ التفكر الفلسفىّ» المطلقء التهرّي 
Zell)‏ $ والفيلسوف Lal‏ يكون ترقى ضمن الحرّية وارتفع إلى 
زاوية المطلق. 


مذاك تصبحٌ مهمّة الفيلسوف أن ينسم lb‏ التقابل بين الوعي 
الترنسندنتاليَ والوعي الإمبيريٌ؛ وذلك Lil‏ يحدث بعامّة من. حيث 
ell bus‏ من الأول وليمن il‏ بكرن :ذلك 
ee‏ إلى طرش Baer‏ 
Re RE SO TERN ee:‏ 
من مبدأ محايث. Sbst N ER‏ 
يحضل أمز فى e zl‏ الإمبيرق لا يتأشين انطلاقاً من DU se al‏ 
المحض› بقدر ما لا يختلف الوعي المحض من حيث الماهيّة عن 
ET)‏ ف او ی ا ا ف ت 
يِظهّرْ في الوعي الإمبيريٌ كموضوع يقابل الذاث kel‏ يوضع في 
حدس ذلك الحدس الإمبيريٌ كمتهوء ومن ثمّة يُستكمّل الوعي 
UL Los Al YA sl 558 be dl d el‏ 


يمكن التعبير أيضاً عن المهمّة على النحو التالي : ينبغي بواسطة 
الفلسفة أن يُنسَخ Zell‏ المحض من جهة ما هو مفهومٌ. فالحدس 
الحقلي» [أي] فعل التفكير المحض الذي للذاتء إِنْما يظهّر في 
مقابلته للوعي الإمبيريٌ كمفهوم» ولا سيّما كتجرّدٍ من كل مُتنوّع 
ولاتساو بين الذات والموضوع. فلا ريب آن ذلك الحدس نشاط 
خارق وفعلء Je‏ حدس» ولا FL a NER‏ الذاتى 


158 


[41] 


الحرّ الذي يُنتجه؛ هذا الفعل الذي يبرأ من كل إمبيريٌ ومتنوّع 
ومتضادء فيرتقى إلى وحدة التفكيره أنا = أناء وتهوّي الذات 
Et, ee‏ اال انو ور ala‏ 
الوجه تعييته كمفهوم» فيشترك مع الأفعال المقابلة له في دائرة أرفع» 
هي بعامة دائرة فعل التفكير؛ ثمة كذلك خارج فعل التفكير الذي 
للذات فعلٌ تفكير مغايرٌء وخارج الوعي بالذات iess Gase) Ze?‏ 
وخارج الأنا كموضوع موضوعاتٌ متنوّعةٌ للوعي. فالفعل الذي 
للوعي بالذات Ze LSL‏ من كل وعي آخر بالضبط من حيث dä‏ 
SEIT af A‏ من هذا as ll‏ يقابل Gepe Ile CEEI‏ 
لامتناهياً. 


فلي فف اجو ااي N era‏ 
الترنسندنتاليّء بل على العكس» إذا استبد ZN‏ بذلك الحدس 
وقابله بحدس مغاير ورسّخ ذلك التقابل» » فما من معرفة فلسفية تكون 
ممكنة. أمَا ذلك الفعل المطلق الذي للنشاط الذاتىّ الحرّ فهو شرط 
المعرفة الفلسفية» لكنّه ليس بعد الفلسفة ذاتها؛ فالجملة Le yo pall‏ 
للمعرفة الإمبيريّة توضّع عبر الفلسفة مساوية للوعي الذاتيَ المحض؛ 
إذاك a‏ هذا الأخير تماماً كمفهوم H‏ متضاد» ومعه تنسخ تلك 
OI NN‏ ليس ثمّة بعامَة إلا الوعي المحضء Aa‏ أنا = 
أنا هو المطلق؛ فما كان كل وعي إمبيريٌ ليكون سوى ER‏ صرف ل 
آنا = ul‏ بذلك كان يكون الوعي الإمبيريٌ قد A5‏ بإطلاق من حيث 
كان ينبغي أن ينطوي أو ala‏ ازدواجٌ مطل » فكان يكون حصل فيه 
وضعٌ كونٍ ما هو بكونٍ موضوع للأنا ولأجل الأنا وبمعيّة الأنا؛ كل 
شيء كان يكون قد وضع مع فعل الوضع الذاتيّ الذي للأناء وما 
خرج على ذلك فهو عدم؛ فالمطابقة بين الوعي المحض والوعي 
N‏ تجريدا لكونهما متضاذين في الأصلء بل تضادهما 
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هو الذي يكون على العكس تجريداً لتطابقهما الأصليّ. 


بذلك يوضع الحدس العقلىُ مساوياً للكلء فإنّما هو الجملة؛ 
Au?‏ كل وعي إمبيريٌ مطابقا للوعي المحض LI‏ هو المعرفة؛ UÍ‏ 
الفلسفة Ciel‏ ذلك الكونَ المطابق Li‏ هي علم المعرفة؛ 
وينبغي عليها أن تبن E‏ الوعي الإمبيريّ كمطابق للوعي المحض 
عبر ai‏ والنمو Pe‏ للموضوعيٌ انطلاقاً من الأناء وتصف جملة 
الوعي الإمبيريٌ بما هي الجملة الموضوعيّةٌ للوعي بالذات؟ فتنوع 
المعرفة U bad aus‏ آنا LS N GI‏ 
فهذا الاستنباط is Ab‏ متناقض» أعني اشتقاق التنوع من 
الوحدة والازدواج من المطابقة الخالصة؛ لكن تطابق الأنا = أنا ليس 
مطابقة خالصة» أي ليس هو بمطابقة نجمث عبر فعل التجريد الذي 
للتفكر؛ فإذا فهم التفكز أنا = أنا كوحدةء لا بد له أن يفهمها في 
الوقت ذاته كازدواج (Zweiheit)‏ أيضا؛ فأنا = أنا هي في نفس الآن 
مطابقة ومضاعفة i e (Duplizitäl)‏ تضادٌ فى أنا = أنا؛ 5503 تكون 
Sen GU‏ )5 مو ضعا "El‏ كا lau‏ مع الأنا Li‏ هو في 
JS‏ مرّة أنا؛ فالمتضاذان متهوّيان. لهذه العلّة لا يمكن أن Ant‏ الوعي 
ee]‏ كتيل خروج من (als Herausgehen aus...)‏ الوعي 
المحض؛ وبحقٌ ما كان يكون وفق هذا الرآي علم المعرفة الذي 
يصدرُ عن الوعي المحض Le‏ باطلاً؛ فالتجريد الذي ذكر أعلاه 
حيث Al‏ التفكرٌ Jh‏ التقابل الذي له هو الذي يقوم مقام الأس من 
الرأي الذي يخال OU‏ كنا نكون فى الوعى الإمبيريّ خرجنا من الوعى 
BE E ea ed‏ 
الإحاطة بالحدس الترنسندنتاليّ؛ وإذا نفد elt‏ إلى اعتراف الذات 
ذاتها «(zur Selbsterkennung)‏ يقلب التفكر أين يتمكن من ذلك» 
LA Aa!‏ إلى متضاد. 
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[43] 


AN‏ وصفنا إلى الآن الجانب sl‏ للنسق على خلوصهء 
Lupe ee‏ 
وتوصف عبر العقل. أمَا الجانب الآخر > فيمسي 
تحصيلّه ‏ من جرّاء ذلك الجانب الترنسندنتاليَ الصدوقٍ ‏ أعسرَ من 
حيث مبتدأه بقدر ما يعسر الإمساك به بيعامّةء ON‏ الانكفاء على 
الجانب الترنسندنتالئّ يظل دائما بالنسبة إلى a‏ حيث يكون 
التفكر قد قلّب العقليٌ - أمرا Lis‏ لذلك d Ad en‏ زاويتئ 
النظر كلتيهماء أعني زاوية النظر التأمَليَ وزاوية التفكر Lol‏ تنتميان 
ae‏ ون اكا للا تبعل ae de‏ 
كلتاهنا تلان مزكز الى وتجبان اطادی من :دون MET‏ 
- أو بعبارة أخرى : أنا = أنا هى مبدأ مطلق للنظر التأمّلىّء لكنّ 
النسق لا يشرح EE‏ فالأنا الموضوعيٌ عسل الأن 
الذاتئ؛ وكلاهما يظل متضاداً بإطلاق؛ والأنا لا يجد نفسّه فى 
ie RO BETT NN:‏ 
ta alb‏ فماهيّة UYI‏ لا توافق فعلَ وضعهء ذلك OÍ‏ الأنا لا vg‏ 
لنفسه موضوعياً. 


لقد اضطفى فيشته في فقه العلم صورة القضايا الرئيسة ch nl‏ 
مبدأ نسقه» وهي الصورة التي کان اع 40 غرض القول في أنّها 
غير ملائمة ai! Li ‘(Unbequemlichkeit)‏ الرئيسة الأولى فهي 


)39( نلك هي خلاصة تفهّم هيغل لثاليّة فيشته: فهذه SE‏ تتنازعها في تقدير هيغل 
زاويتا نظر تحتلآن من النسق منزلة المركزء زاوية صدوق تكون بفضلها Eh Li‏ صدوقاً لا 
زيغ فيه» وزاوية نظر ثانية يتأكد عندها Ze‏ النسق تفكراً ذهنيًا يقلب العقلي ويحطه إلى طرف 
ie ge‏ على تقابل d‏ موضوعي من حيث يضيف هذا إلى ذاك إضافة nf‏ لا 
إضافة توسيط A‏ لا يأتيها YI‏ العقل EI‏ 

)40( انظر الفقرة الخاضة ببيان مبدأ فلسفة D‏ يكون فى شكل قضيّة أساسيّة alles‏ 
انظر ص 147-140 من هذا الكتاب. l‏ 
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فعل الوضع ZN‏ المطلق الذي للأناء الأنا من جهة ما هو فعل 
وضع لامتناه؛ وأمًا الثانية فهي فعل المقابلة المطلقء أو وضع لاأنا 
لامتناه؛ وأمّا الثالثة فهى التوحيد المطلق بين القضيّتين الأولييْن من 
خلال الفصم (Teilen)‏ المطلق إلى أنا ولاأناء وتقسيم (Verteilen)‏ 
الدائرة اللامتناهية إلى أنا يتجرّأ ولاأنا an‏ هذه القضايا الرئيسة 
المطلقة Li‏ تعرض ثلاثة أفعال مطلقة للأنا. وما يتبع في الحال Lo‏ 
الأفغال المطلقة "تلك هو أن تلق الأفعال والقضنايا الرئيسة Tas‏ 
وحسب» أو أتها من حيث تدخل في تأسيس جملة الوعي ليست إلا 
عوامل Ba sd Besen‏ الأفعال 
الأخرى إلا على الوعي بالذات المحض ما دام يقابل الوعي بالذات 
الإمبيرئٌ؛ فإنّما هو من هذا الوجه bat‏ بالتجورّد من هذا 
الإمبيريّء وبقدر ما تكون القضيّة الرئيسة الثانية والثالئة مشروطتين» 

تكون القضيّة الرئيسة الأولى أيضاً؛ Zus‏ ما تدل كثرة الأفعال 
المطلقة على ذلك في الحال حتى إذا جهل مضموثها تماماً. ولا شيء 
يُلزم بفهم Hl‏ = أناء أعني فعل الوضع الذاتيَّ المطلق. كمشروطء 
بل قد كنا رأيناه أعلاه بالعكس على دلالته الترنسندنتاليّة كمطابقة 
Y) "ib,‏ كمطابقة ذهن وحسب)؛ لكن على هذه الصورة حيث 
Visier‏ 
من دلالة سوى دلالة الوعى بالذات المحض الذي يقابل الوعى 
بالذات st Gr‏ التفكر lat‏ اذى تقايل AR)‏ 
I‏ 


لكنّ تلك العوامل الفكريّة التي هي فعل الوضع الخالص وفعل 
التقابل الخالص» لا يمكن أن توضع إلا مسخْرةٌ للتفكر الفلسفيّ 


(Al)‏ انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
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144] 


145] 


الذي حتّى إذا كان صدر عن المطابقة الأصليّة بغية وصف الماهيّة 
الصادقة لتلك المطابقةء LIL‏ يبدأ من بيان متضادّات بإطلاق ويربط 
بينها ليسوقها إلى النقيضة» فذلك هو الوجه الوحيد الذي للتفكر في 
عرض المطلق. ere‏ يطرخ في OYI‏ نفسه المطابقةً المطلقةٌ من دائرة 
المفاهيم» ويبنيّها لا بما هي مطابقة مجرّدة من الذات والموضوع› 
بل كمطابقة الذات والموضوع. فلا يمكن أن تدرك هذه المطابقة من 
حيث Al‏ فعل الوضع الخالص وفعل المقابلة الخالص يكونان نشاطين 
لعين الأنا الواحد؛ A‏ مثل هذه المطابقة ما كانت لتكون البنّة 
رسا بل ae‏ مال وا کان ليكرة ايد ع El‏ 
تناقض بين المتضادّاتء فكان يكون التوحيد بين ذينك النشاطيّن قد 
53 إلى توحيد ضمن المفهوم UN‏ للنشاط. N‏ يقتضي توحيداً 
ترنسندنتاليّاً a‏ فيه تناقض النشاطيْن نفسهماء A‏ الطلاقاً من 
العوامل الفكريّة تأليف صادق يكون فى الوقت نفسه US‏ 
A aa‏ هو ينا يتين ES Dt Ek I ale‏ 
ضمن الأنا الأنا الذي يتجرّأ بلاأنا يتجرّأ؛ فالدائرة الموضوعيّة 
اللامتناغية: المقابلء ما هى.بأنا Alba‏ ولا Vi‏ مطل hoa kb‏ 
بالأطراف aaa‏ العوامل المتضادّةٌ من حيث تجد as‏ 
ضمن الإضافة التي مفادها all‏ كلما ضع طرف لم يوضع الآخرء 
وكلما ارتقى Sb‏ سقط il‏ 


SS‏ الأنا Ze zé ze‏ لا يعدل في ذلك التأليف الأنا الذاتيّ؛ 
DN‏ الدات za‏ ا ا الیو و كوو DIN 4 H‏ فا يعرصض 
فيه التهوّي الأصلانىٌ؛ ويظل ep all‏ المحض أنا = آنا Zen als‏ 


)42( انظر الباب 1ء 8 3. {I‏ ص 2.107 109+ و dal‏ ص 109 - 110 من: 
Fichte, Fichtes Werke, Bd. 1: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre‏ 
.)1794( 
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الإمبيريٌ أنا = أنا + UN‏ بكل أشكاله bl‏ ونقص ذلك التأليف 
الذي تقوله القضيّة الرئيسة الثالثة نما يجب عن كون فعلي القضيّة 
الرفيسة ال و فا EE‏ قاطن مقا طلا اونمت 
ba: al‏ كل الت ف N‏ مالا a Y AL‏ الال 
Bee‏ نشاطا فعل الوضع 20 وفعل Mach‏ 
كعوامل فكريّة. ولا ريب أن الأمر فى حد ذاته يبدو متناقضاً متى 
ls‏ أنشطة لا ينبغي EN‏ أن تكون مفاهیم» على iss zu Li‏ 
ERS‏ فلا فرق يحصل في ذاته ولا أيضاً بالنسبة إلى نسق مبدأه 
المطابقةُ» في (Ni — ul‏ واللاأناء الذاتيّ N ee‏ 
ينبغي توحيدهماء كنشاطيّن ‏ هما فعل الوضع وفعل التقابل» أو 
كنتاجيّن - هما UYI‏ واللاأنا الموضوعيّان. Öl‏ طابعهما الذي Rang‏ في 
كونهما متضادَيْن بإطلاق يجعل منهما مجرّد طرفٍ AE‏ على 
الإطلاق» وفيشته Lil‏ يقرّ بهذا الطبع ee‏ 
للطرفيّن؛ فالمتقابلان يكونان عنده قبل التأليف مغايريْن LLS‏ لما 
يكونان عليه بعده؛ فهما قبل التأليف مجرّد متقابليُن» لا أكثر؛ 
أحدهما يكون ما لا يكون SH‏ والآخر ما لا يكون الأوّل؛ مجرّد 
فكرة تعرى من كل واقعء ومع ذلك لا تزال فكرةً للواقع البسيط؛ 


)43( المصدر نفسدء الباب 11 (في عماد المعرفة (BJ‏ ص 224 225: «المتقابلان 
في cl‏ ذاق وموضوعيّ؛ لكتهما يكونان كذلك في النفوس البشريّة قبل التأليف على 
LU ee‏ لما يكونان بعد التأليف. فهما قبل التأليف محرد متقابليْن لا غير ؛ أحدهما 
يكون ما لا يكون الآخرء والآخر يكون ما لا يكون الأوّل؛ فهما يظهران مجرّد علاقة لا 
أكثر. إنهما شيء el D‏ وليسا ge EN‏ (...) إنهما se‏ أفكار لا واقع لهاء بل فكرة 
علاقة وحسب وكما Je‏ أحذهماء يُنفى EN‏ لكن ا كان بوسع أحدها أن مل ضمن 
محمولات ضذ الآخرء وبذلك يبل مفهومٌ الآخر مع مفهومه وينفيهء لم يكن بإمكان ذلك 
الطرف نفسه أن Je‏ وبذلك فلا شيء via‏ ولا شيء البتّة يمكنه أن Use u‏ لا 
Er u ae E E EEN‏ يا بيك 
báts‏ في الوعي» pri‏ في ذات الآن LS) el‏ يكونان لأجل التفكر...)». 
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[46] 


وكما يهل طرف منهماء ينتفي الآخرٌء لكنْ لما لم يكن بوسع ذلك 
الطرف أن يهل YI‏ ضمن محمول ضد للآخرء وبذلك يهل مفهومّه 
في الآن نفسه مع مفهوم الآخر الذي ينقيه» يمحن دل الطرف 
نفسّه أن يهل. بذلك لا شي يمثلن؟؛ فلم يكن ثمّة إلا وهم مخيّلةٍ 
(wohltätige) >‏ كان برلل E‏ فوضع ae als‏ تمت bla‏ 
المتقابلين البسيطين» وجعل من التفكير فيهما Lol‏ ممكناً. وما يحصل 
عن مثاليّة العامليّن المتقابليْن هو أنهما لا شيء إلا ضمنّ نشاط 
التأليف» Als‏ کونهما متقابليّن كما النشاط نفسّه لا يوضعان إلا من 
خلالهء Mais‏ العاملين يُستخدّم rn‏ للبناء الفلسفيّ حتّى 
تلن TE Lech A‏ ؛ فملكة el ala‏ كانت تكون 
المطابقة المطلقة نفسَّهاء متصوّرةٌ بما هي نشاط لا يضع المتقابلن 
كمحددين إل من حيث يضع في الوقت نفسه SE)‏ والحدّ؛ D‏ كونُ 
المخيّلة المُنتِجة تظهّر كقدرة تأليف مشروطة بالمتقابليْن» فذلك ما 
كان ليصاح Hl‏ عند زاوية نظر التفكر الذي يبدأ من المتقابلئن ويفهمُ 
الحدس على d‏ توحيد لعيْن المتقابليّن وحسب؛ لكن كان يكون في 
نفس الآن من اللازم حتى يصف التفكر الفلسفيّ تلك الرؤية E‏ 
SI‏ وتنتمي إلى التفكرء أن يستصلح زاوية النظر الترنسندنتاليَةَ فلا 
برت abe ae lk) cd la A‏ 
RER IR A, lb tg AE‏ 
الوعي es‏ عكسّهء أعني الوعي المحض 
الذي يكون له بما هو تجريد من ذلك الإمبيريٌ ضدٌ فيه» قد d‏ 
Jä‏ على éng eischte,‏ ااا المر ك se) zem, a‏ 
BEE EE)‏ 
المطلق WI‏ بالإضافة إلى مثاليّتهما. 


بيد أن نقص bh‏ المؤلف الذي عبارثه في القضيّة الرئيسة 
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الثالثة حيث يكون الأنا الموضوعيٌ i> N H‏ ذاته 
على الاشتباه في Al‏ النشاطيّن المتقابليْن ما كان ينبغي dl‏ يجريا 
مجرى مجرد مطابقتيْن نسبيّتيّن وعامليّن elle‏ فكان يكون بوسع 
المرء أن يقف بهما على ذلك إذا نظر في علاقتهما بالرّبط. Sig‏ 
من صفة (Titel)‏ المطلق الذي يقود كلا النشاطبْن كما La‏ الثالثة. 


لكنْ لا ينبغي في تلك العلاقة أن يهل Ja‏ الوضع UN‏ وفعل 
ee Mal‏ .ول Da, Dis H D ze Le‏ 
لا ينبغي اغتباره d eebe KA‏ |> 
AS‏ بالنسنة إلى UN Us UNI Wa‏ حو مقابل بإطلاق؟ لكن الجمع 
بينهما واجبٌء وهو الشاغل الوحيد للنظر التأمليَ. لكنْ أي جمع 
يكون LS‏ عند أفتراض متقابليْن بإطلاق؟ فظاهرٌ dl‏ ما من جمع 
يكون على الحصر ممكناً؛ أو : لما كان الابتداء يقع على EIN‏ 
شطر منه» من إطلاقيّة تقابلهماء وكان لا بد أن Le‏ القضيّة الرئيسة 
Së‏ مع Lei‏ تقوم على التقابلء لم تكن المطابقة vie Y‏ فلا 
ريب أن المطابقة المطلقة مبدأ النظر التأمّلىَء لكنّ هذا المبدأ Na‏ 
ul Er Sneakers‏ 
نهاية فيه EEE‏ ضمن النسق. 

لا بد أن تتعلق gal‏ نقطة بالبرهنة على أن فعل الوضع الذاتيّ 
وفعل التقابل نشاطان متقابلان بإطلاق في النسق. وكلام فيشته ينم 
عن ذلك فى الحال؛ Zë)‏ ذلك التقابل المطلق ينبغي أن يمثّل 
جائرة الكريكلة الى تيم ER‏ اله فلصها رجدها م 
لكنّ المخيّلة المنتجة ليست أنا إلا كقدرة نظريّة لا يسعُها الارتفاع 
عن التقابل؛ UT‏ بالنسبة إلى القدرة العمليّة فالتقابل يزول» والقدرة 


caa „all (44)‏ ص 215 وما بعدها. 
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[47] 


[48] 


العمليّة هى وحدها التى تنسخه؛ لذلك ينبغى التدليل على A‏ التقابل 
ee ee‏ يعدا “وان IN.‏ 
يستوضع نفسّه UI‏ حتّى ضمن القدرة العمليّة» بل يكون الأنا 
الموضوعئٌ فى الوقت نفسه آنا + لاأناء فلا تخلصٌ القدرة العمليّة 
إلى أنا = أنا. إطلاقيّة التقابل LA‏ تحصلُ بالعكس عن نقص التأليف 
الأعلى الذي للنسق حيث a‏ تلك الاطلاقيّة AL‏ 


تحتفظ المثاليّة الدغمائيّة بوحدة المبدأ من حيث Ab‏ بالجملة 
الموضوعَء وتضع واحدأً من المتقابليْنء الذاتَ في Less!‏ كأنه 
المطلق؛ مثلما تلغي الدغمائيةء أعني Elli‏ على خلوصهاء U‏ 
فإذا كانت الحاجة إلى مثل تلك المطابقة هي فقط التي تقوم من 
التفلسف مقام الأس» وهي المطابقة التي توضع من حيث يلغى أحد 
المتقابليّن Ae‏ منه بإطلاق» Sb‏ سيّان عندئذ أن ab‏ هذا أو ذاك 
من الطرفيئن» Zä‏ أو الموضوعي. فتقابلهما Lal‏ يقع في الوعي. 
وينبني على ذلك واقع أحدهما كما As‏ الآخر؛ ولا يكون عسرٌ 
التدليل على الوعي المحض ضمن الوعي الإمبيريّ لا أقل ولا أكثر 
وحذه ولا الموضوعئٌ وحده يفعم الوعيّ؛ فالذاتئ الخالص كما 
الموضوعيٌ الخالص محض تجريد؛ U‏ المثاليّة الدغمائيّة فتضع 
الذاتيّ كأنه العماد الحاق للذاتيّ» وأمَا الواقعيّة الدغمائيّة فتضع 
Aan dl Lay!‏ خان Tl‏ المتسقة تلش بعاثة 
الوعي من جهة ما هو نشاط ذاتيّ غرضه فعل الوضع الذاتيّ؛ لكن 
ee‏ ».علي 
نحو UN‏ = لاأناء وتبيّن öl‏ موضوعها واقع يحصل ضمن الوعي» 
olg‏ هويّة الوعي تجري عندها is}‏ مجرى مطلق يعارض تسلسله 
الموضوعيّ في شكل متناه يتبع baba‏ فالآكد أنه لا Ae‏ لها أن 
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تُهمل صورة مبدئها في الموضوعيّة الخالصة؛ وكما تقبل تلك الواقعيّة 
بفعل تفكير مَاء ينبغي عرض UI‏ = أنا انطلاقاً من تحليل فعل 
التفكير؛ فتلك هي عبارة فعل التفكير على شاكلة قضيّة؛ وفعل 
التفكير LI‏ هو وصل Jan Zä‏ بين أطراف متقابلة؛ والوصل إِنّما 
هو وضع المتقابلات gel‏ او ]لآ أنه معلها تقول IN‏ 
بوحدة الوعي. يمكن Al‏ تقول الواقعيّة بازدواجه. فوحدة الوعي 
تفترض ازدواجاء والوصل يفترض كونا D‏ متقابلاً؛ [قضيّة] آنا = 
تقابلها as‏ أخرى تعدلها إطلاقيّةٌ: الذات لا تعدل الموضوعَ؛ 
والقضيّتان كلتاهما من نفس الدرجة. كذلك الأمر في نسق فيشتهء 
ee ee‏ 
بوجوب تناوله كأته نسق مثاليّة دوغمائيّة يلغى المبدأ المقابل لهء كمثل 
isi Jie‏ بالدلالة الترنسندنتاليّة لمبدأ فيشته الذي يقتضي في G‏ 
< آنا وضع الفرق بين الذات والموضوع» فرأى في نسق فيشته نسق 
asl‏ مطلقة. أي Des‏ دغماتيّة» بقدر ans Allen Zei Le‏ من ذلك 
مباشرة من حيث إن المطابقة التي تقيمُها لا تلغي الموضوعيٌ» بل 
تضع N‏ والموضوعيّ على عين الدرجة من الواقعيّة واليقين» 
فالوعى المحض والوعى dë ss ll‏ وعىٌ واحد. والمطابقة بين الذات 
والموضوع هي العلة AA‏ أضع بإيقان الأشياء خارجي بقدر إيقاني 
ين الى اصع دای Gäil Le Aan‏ من نی کار أوقن مين O‏ 
الأشياء كائنة. لكن إذا وضع الأنا ab‏ أو الأشياء وحسبء أي واحدا 
من الطرفين وحسبء أو وضعهما معأء لكن منفصليْنء لم يتصيّر 
LYI‏ نفسّه ضمن النسق ذاتا = موضوعا؛ فالذاتيَّ يكون حمًا ذاتا = 
موضوعاًء Zë‏ الموضوعيّ لا يكون ذلك. وعليه لم تعدل الذاثُ 
الموضوع. 
لا يسع الأنا من جهة ما هو قدرة نظريَةٌ أن يضع نفسه على 
نحو موضوعيٌ EU‏ فيخرج على التقابل. فالأنا يضع as‏ متعيّناً عبر 
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اللاأناء وهذا هو جزء القضيّة الرئيسة الثالئة الذي ينبني به الأنا ك[أنا] 
فاهم (Cals intelligentes)‏ إذا تبيّن عندئذ في الوقت نفس أن العالم 
الموضوعيّ عرض للفاهمةء I,‏ اللاأنا الذي تضع به الفاهمة as‏ 
من وجه متعيّن. Al N‏ كل تعيين له يظل نتاج الفاهمةء Sb‏ 
يبقى مع ذلك جانبٌ ما للقدرة النظريّة تظل موقوفة عليه؛ أعني Öl‏ 
العالم الموضوعيٌ في u‏ اللامتناهية عبر الفاهمة يظل دائمأً بالنسبة 
إليها شيئا ما (ein Etwas)‏ يكون فى الان نفسه غير متعيّن؛ فلا ريب 
A‏ اللاأنا يعدم الطبعَ الإيجابئّ» as‏ يمتلك الطبع ال ف 
كونه آخرّء أي كونه بعامّة مقابلاً؛ أو كما يعبّر فيشته عن ذلك» 
الفاهمة مشروطة باتصدامء لكتّه يكون في ذاته غيرٌ متعيّن على 
الإطلاق: LI,‏ كان اللاأنا يعبر عن السلبئ وحسب» أي عبن 
لامتعيّن. فذلك الطبع لا يحصل له DI‏ عبر فعل وضع يرجع للأنا؛ 
الأنا يضع نفسّه كغير موضوع؛ وفعل التقابل ln‏ فعل وضع 
لامتعيّن عبر الأنا من وجه Albes‏ هو Jah di‏ وضع للأنا. فالذي يتم 
ail äi‏ فى هذا التوجه هو محايثة UYI‏ كفاهمة بالنظّر أيضاً إلى كونها 
E‏ مكار كت لك اناس رركو فد EICHE‏ 
صار به هو sii‏ محايًاً؛ أعني على الحصر Al‏ فعل التقابل وفعل 
الوضع SS‏ للأنا يتناقضان؛ ولا يسع القدرةٌ النظريّة أن تخرجٌ على 
ذلك التقابل؛ فلذلك يظل التقابل عندها مطلقاً. أمَا المخيّلة in‏ 
فتظل تراوح بين متقابلاتٍ بإطلاق لا تولف بينها إلا عند الحدود. 
لكن لا تستطيع All‏ بين LE‏ المتضاذةٍ. 

لا يتصيّر Ge pad ga UYI‏ عبر القدرة النظريّة» وعوض أن يتدرّج 
في ذلك إلى أنا = أناء ينجم له الموضوعٌ كأنا +لاأنا؛ أو : يتضح 
Ze A‏ المحض على آنه لا يعدل الوعيّ الإمبيريٌ. 

عن ذلك يحصل الطابع الذي للاستنباط الترنسندنتاليٌ للعالم 
الموضوعيّ. فينبغي لقضيّة آنا = آنا بما هي مبدأ النظر Sal‏ أو 
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التفكر الفلسفيّ الذاتيّ الذي يقابل NN‏ 
موضوعيٌ كمبدأ الفلسفة من حيث er‏ التقابل مع الوعي الإمبيريٌ. 
ولا بد أن يحدث ذلك حين S‏ لجع الرعي ان 
نشاطات da:‏ تنوع الوعي الإمبيريّ ؛ بذلك كانت تكون أنا > أنا قد 
تبيّنث كالأسّ الحقيق المحايث لجملة الموضوعيّة المتبددة فى 
الخارج Zei SS .(der Außereinander der Objektivität)‏ في الوعي 
الإمبيريّ مقابل مّاء س ein‘)‏ بوسع الوعي المحض - ما 
دام فعل وضع ذاتيّ un d.‏ من نفسه ولا أن يتعداهء بل لا بذ له 
EE‏ 
المظابقة المطلقة من Läd Ab us,‏ كقدرة نظرية Lä sed‏ تاها من 
الذاتيّة ومقابلة الوعي ae‏ هي نفسّها ضمن هذه الدائرة 
على نحو موضوعيء أ = أ. لكنّ تلك القدرة النظريّة من جهة ما هي 
آنا يضع Us as‏ معيّن عبر اللاأناء ليست بعامّة دائرةٌ خالصة 
ومحايثة» فحتّى ضمن عين هذه الدائرة يظل كل نتاج للأنا في الوقت 
نفسه ef‏ متعيّن عبر الأنا؛ لهذه العلة يظهر الوعي المحض من حيث 
Er‏ ری عا رافص وی بن يدا 
النقصٌ الأصلانيُ لعين الوعي هو الذي يُقِيمُ إمكان استنباط العالم 
الموضوعى en‏ الذي لعين الوعى على غاية 
الوضوح. فالأنا يضع عالماً d Ee ach‏ إنّما يعترف نفسّه ناقصاً من 
حيث يضع نفسّه بنفیه؟ بذلك تفوت SEU‏ الوعى عي المحض. إن 
العالم الموضوعيىّ هو الذي يفيد الوعيّ بالذات BI‏ من حيث 
يصير شريطة عين الوعي؛ فالوعي المحض والوعي الإمبيريٌ يشرط 
كل منهما الآخرّء وكل منهما واجبٌ وجوب الآخرء Geh‏ المرور - 
وفق عبارة فيشته - إلى الوعي الإمبيريّ ON‏ الوعي المحض ليس Le‏ 
تامًا. UI‏ تقابلهما المطلق فيظل LA‏ فى تلك العلاقة المتبادلة؛ 
والمطابقة التي يمكن أن تقع a ke A a‏ 
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[52] 


وتجب مطابقةٌ مغايرةٌ تشتمل على الوعي المحض والوعي N‏ 


G‏ الصورة التي Luis‏ الموضوعيٌ AN‏ الطبيعة) عبر هذا 
Lei EE TEE‏ اا داه EN‏ 
Nee‏ خا اا ا 
إيضاحاً في Lat ee AL‏ حيث يكون إنتاج 
الموضوعىّ فعلا خالصاً للنشاط الحر. فإذا كان الوعي بالذات 
مشروطأ بالوعي الإمبيريّء لا يمكن أن يكون الوعي الإمبيريُ نتاج 
حريّة مطلقة» ولن يكون النشاط الحرّ للأنا سوى عامل وَحِدٍ في 
تشييد حدس العالم الموضوعيّ. فكونٌ العالم نتاج الحريّة التي 
للفاهمة. ذلك هو على التقييد مبدأ المثاليّة الذي يُفصّح va‏ وإذا لم 
Is‏ مثاليّة فيشته من هذا المبدأ ilo las‏ ذلك تكمن فى الطبيعة 
التي Je‏ ضمنها Sech‏ داخل ذلك النسق. l‏ 


LA‏ التفكر الفلسفئ فعل حرّية مطلقةء فهو يترقى باغتباط مطلق 
(mit absoluter Willkür)‏ من دائر ة الكون المعطى وينتحٌ بوعي ما تنتجه 
الفاهمة ضمن الوعي الإمبيريّ من دون وعي ويظهّر لذلك كأنّه معطى ؛ 
ففي المعنى الذي ينجم على نحوه عند التفكر الفلسفيّ E?‏ التصوّرات 
الواجبة كنسق ينتج عبر الحرّية» EN‏ الإنتاج cl‏ من الوعي لعالّم 
موضوعيّ كفعل حرّيةٍء إذ عندئذ يكون الوعي الإمبيريّ والوعي 
الفلسفيَ متقابليْن» بينما يجب أن يكون كلاهما تهوَي Jah‏ الوضع 
الذاتيّ؟ ee‏ الذاتيّ؛ [أي] تهوّي الذاتيَّ والموضوعيء إنماهو 
نشاط e‏ لقد وقع بالضرورة HR‏ مطلقٌ في العرض UN‏ 


(45) انظر ص 177 184 من هذا الكتاب. 
)46( انظر ص 168 ۱69 من هذا الكتاب. 
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لإنتاج العالّم الموضوعيّ انطلاقاً من الوعي المحض أو فعل الوضع 
الذات؛ وهذا يتبدى من حيث ينبغي استنباط العالم الموضوعى بما هو 
فعل حرّية» [أي] بما "T'as‏ تقييد ذاتىٌ للأنا عبر ذاته؛ UI‏ المخيّلة 
المُنتِجة eh‏ انطلاقاً من عاملئ النشاط اللامتعيّن الذي يتمادى إلى 
غير نهاية والنشاط المقيّد الذي ينتهي إلى غاية. فإذا وضع النشاط 
المتفكرٌ في نفس الآن eds‏ ولا بد أن يوضع كذلك لأله في 
هذا الموضع عامل 15,5 ومقابلٌ بإطلاقء كان من الممكن أن 
يضع نفسّه كفعل حرّيةء ويقيّد الأنا نفسَّه tiye‏ وما كان للحرية 
والتقييد من هذا الوجه أن يتواجهاء بل يتضعان (sich setzen)‏ على 
نحو لامتناه ومتناه؛ وهو عين ما كان حصل أعلاه كتقابل بين القضية 
I EEE ee‏ 
لأن الأنا هو الذي يقيّد نفسه بنفسه؛ ولا توضع الموضوعاث إلا 
بغية توضيح ذلك التقييد» ففعل التقييد الذاتيَ للفاهمة هو الواقعيّ 
الأوحد؛ كذلك ét‏ التقابل المطلق الذي يضعه الوعي Erd!‏ 
بين الذات والموضوعء لكنّ ذلك التقابل يحمل في الفاهمة نفسها 
على شكل مغابر؛ فتجد الفاهمة نفسْها دفعة ضمن قيْد لا يُفهمء 
فالقانونٌ الذي Jr‏ بالنسبة إليها لا يقبل الفهم على الإطلاق هو A‏ 
تقد نفسها بنفسها؛ لكن Aaf‏ تقابل الوعي المشترك لا يُفَهَم إِنْما 
هو مباشرةً Zen‏ ما يحمل على النظر DI SAS‏ الُعدام قابليّة الفهم 
(Unbegreiflichkeit)‏ فيظل قائما ضمن النسق من خلال القيد 
الموضوع في الفاهمة نفسها التي لا تشغلها الحاجة إلى الفلسفة 
إلا مو Ve‏ خخ تسل Ballen; bias‏ 
على تقابل مع النشاط المقيّدٍ مثلما يوضع Jah‏ الوضع الذاتيّ 


(47) يقصد الاستنباط. 


(48) انظر ص 150 163 من هذا الكتاب . 
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AA‏ فعل التقابلء تكون الحريّة عندئذ مشروطةء وذلك ما لا ينبغى 
أن تكون؛ وكذلك D‏ وضع النشاط KaJ‏ كنشاط للحريّةء كما وضع 
el‏ فعل الوضع الذاتيَ وفعل التقابل كلاهما ضمن الأناء تكون 
الحريّة تهوّيا مطلقاء لكتها تناقض ظهورَها الذي يظل دوما من قبيل 
اللامُتهوّي والمتناهي وغير الحرّ؛ فالحريّة لا تفلح ضمن النسق في 
El ll Y glg lo gs d‏ يتنج dem)‏ 
(Produzicrenden‏ فالنسق الذي يبتدئ بفعل الوضع الذاتىّ LJ‏ 
يسوق الفاهمة إلى شريطتها الشارطة zu ihrer bedingten)‏ 
(Bedingung‏ عبر متناهيات لا نهاية فيهاء من دون أن يفلح في 
استعادة تلك الفاهمة لا ضمن تلك المتناهيات ولا انطلاقا منها. 


لما كان النظر التأمّليَ في فعل N‏ من الوعي يعجز 
عن إيضاح مبدثه H = H‏ على غايته» بل كان موضوع القدرة النظريّة 
ينطوي فى As‏ ذاته على طرف لا يعيّئُه الأناء وجبت الإحالة إلى 
E ONE‏ فالأنا لا يسعه أن يضع نفسّه عبر فعل الإنتاج Gl‏ 
من الوعي US‏ = أناء أو يحدسٌ a‏ كذات = موضوع؛ وعليه لا 
يزال المطلوب التالي H gia A : LA‏ بما هو iale‏ كذات = 
موضوع.ء أي يتنتّح من وجه tidas‏ ومعناه Öl‏ ينقلب الأنا من نفسِه 
إلى الموضوع. هذا المطلوب الأول ën Lol‏ في نسق فيشته مجرّد 
مطلوب؛ فليس هو فقط Les‏ لا يوفى به ضمن تأليف صدوق» بل 
يترسخ كمطلوب» وبذلك يقابل الفكريٌ الواقعيّ بإطلاق» ويصير 
الحدس الذاتيّ للأنا كذات = موضوع من قبيل المحال. 


H‏ = آنا يُصادّر عليها من وجه céder‏ وذلك يُعرّضُ على نحو 
HO‏ يتصيّر إلى الموضوع من حيث يدخل في علاقة سببية مع 


)49( انظر ص 1159 وبخاصّة ص 168 من هذا الكتاب. 
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اللاأنا حيث كان يكون اللاأنا قد اندثرء وكان يكون الموضوع طرفاً 
يعيّنه الأنا بإطلاق» I‏ كان يكون = أناء فهاهنا العلاقة السببيّة هي 
التي ترأس» وبذلك يرسّخ Le‏ أو الذاث = الموضوع كواحد من 
المتقابليّن» فيمسي التأليف ll‏ محالا. 

هذا المحال الذي مفاده Al‏ يعيد الأنا Lil‏ انطلاقا من التقابل 
بين الذاتيّة وبين س (des X)‏ الذي ينجم له من فعل الإنتاج Gell‏ 
en‏ وظهووة واجداء dee Lil‏ تجو أن ah‏ 
الأعلى ل اك LÍ‏ تعدل LA‏ 
لجرك إلى er‏ ا SE‏ ورل ا ا ی 


le 


مطلقةٌ يتصل على نحوها PLINUL‏ وذلك إنّما يوجّد متناقضاًء OH‏ 
اللاأنا بذلك ما كان ليكون نُسِخء فيكون فعل التقابل أو فعل وضع 
لاأنا [فعلاً] مطلقاً؛ وعليه» لا يمكن أن توضع Ae‏ النشاط الخالص 
بموضوع U‏ إلا بما هي es‏ فالأنا Ze A sel‏ الذي يعدل الأنا 
ell‏ بما أنه يعرض آنا = أناء Lal‏ يجابهه في الوقت نفسه فعل 
D, Hä‏ في الآن نفسه لاأنا؛ فذلك الذي هو الفكريٌ وهذا الذي 
هو lg‏ ينبغي أن يكونا متساوييّن. وهذه المصادرة العمليّة على 
الينبغي المطلق لا تنم عن شيء سوى توحيد Sb‏ للتقابل الذي لا 
يتوحد في حدس» بل مجرّد نقيضة (Antithese)‏ للقضيّة الرئيسة 
الأولى والثانية. 


)50( انظر الباب الثالث: عماد فقه العلم الحمليء 5 ll‏ ص 254 وما بعدها 
من : Fichte, Fichtes Werke. Bd. I: Grundlage der gesammien Wissenschaftslehre‏ 
.)1794( 

261 ص‎ cama „wall (51) 
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)515 ترجع أنا - أنا بعد أن يكون النظر SE‏ قد أهملهاء E‏ 
التفكر فتقع تحت طائلته؛ لم يعد الوعي المحض يهل Ae?‏ مطلق. 
بل يقابل على عظمته الوعيّ الإمبيريّ. ويتضح من ذلك A‏ طبيعة 
تمتلكها الحرّية ضمن هذا النسق؛ أعنى على الحصر Lil‏ ليست 
نسخاً للطرفيْن المتقابليْن» بل كونها تقابلاً حيال عين الطرفيْنء 
فسخ في ذلك التقابل كحرية سلبيّة؛ lä‏ العقل فيتأشس عبر التفكر 
كوحدة يواجهها تنوّع بإطلاق؛ la‏ الينبغي فينم عن دوام ذلك 
التقابلء أي انعدام (Nicht-Sein)‏ التهوّي المطلق. وفعل الوضع 
الخالص» أو النشاط الحرّء إِنّما يوضع كتجريد على الشاكلة المطلقة 
القن e‏ لفك كان الحدسي ls‏ الذي gut are Dal‏ 
055 طرفا ذاتياً في شكل التفكر الفلسفي الذي Aen‏ عبر التجريد 
المحض إلى فعل التفكير المحض فى الذات ؛ وكان قد وجب Sec‏ 
فل ذلك الم الان جن يق aert‏ الي use‏ 
حيث يعرى على الحقيقة من الصورة (in ihrer wahren‏ 
tFormlosigkeit)‏ وكان يجب على النظر au‏ أن يدفع تلك 
الصورةً ويبعدها عن مبدئه Zell‏ حتّى يرقى إلى التهوّي الصادق بين 
الات وار لكو JE zech Va de‏ المد il‏ 
من > يمي إلى Gall SE‏ والحدس ns‏ مخ Er‏ 
يكون لا ذاتيًا ولا موضوعيّاء عينَ الشيء الواحد؛ فلم تعد الذات - 
الموضوع تصدر عن الفزق والتفكر ؛ Lil‏ تلبثُ ذاتٌ ‏ موضوع ذاتية 
يظل الظهور غريباً عنها بإطلاق» فلا تبلغ إمكان حدس ذاتها ضمن 
ظهورها. 


على قدر ما تعجز القوّة النظريّة التي للأنا عن بلوغ الحدس 
Zil‏ المطلق. تعجز القوة العملية كن تخصيل ms‏ فهذه مثل 
تلك مشروطتان بصدمة تأبى بما هي واقعة ol‏ نُستنبط من الأناء بل 


1/5 


استنباطها تكون له دلالة Al‏ يشار إليها من جهة ما هي شريطة القَوّة 
التطرية والعمليّة. فالنقيضة تظل نقيضة ويعبر عنها ضمن النزوع الذي 
هو الينبغي من جهة ما هو نشاط. وليست تلك النقيضة الصورة التي 
Ab‏ ضمنها المطلق الذي للتفكرء كما هو الشأن بالنسبة إلى التفكر 
حيث تكون من المحال الإحاطةٌ بالمطلق إلآ عبر النقيضة؛ بل ذلك 
التعارض الذي للنقيضة هو N‏ والمطلقُء وينبغي أن يكون ذلك 
التعارض من جهة ما هو bin‏ أعني بوصفه نزوعاً» الرّبط a‏ 
الأعلىء وتظل فكرةٌ اللاتناهي فكرةٌ على المعنى ZN‏ حيث تقابل 
الحدس بإطلاق. هذا التقابل المطلق بين الفكرة والحدس والتأليف 
بينهما الذي لا يعدو كونه مطلوبا ينتقض من نفسهء أعني كونه 
aa‏ توح ينيقي آلا تحمل rare‏ 
التقدم (Progreß)‏ الذي لا نهاية فيه. إذاك يُلقى بالتقابل المطلق إلى 
شاكلة زاوية نظر دنيا طالما كانت تجري مجرى النسخ الصادق 
للتقابل والحل الأعلى للنقيضة عبر العقل. إن الكيان الممدوذ (das‏ 
verlängerte Dasein)‏ في الأزل يشتمل في حد ذاته على كليهماء 
لاتناهي الفكرة والحدس» لكن كلاهما يكونان على صور تجعل من 
التأليف بينهما محالا. فلاتناهي الفكرة إِنّما يصد كل تنوّع؛ UÍ‏ الزمان 
فينطوي على العكس في Ae‏ ذاته على التقابلء أي على تخارج U‏ 
Außereinander)‏ cin)؛‏ فالكيان في الزمان إتماهو متضادٌ ما 
ومتنوّع ما JA‏ اللاتناهي خارجٌ الزمان. Gs‏ المكان فهو Aa Lal‏ 
يوضع خارج «(ein Außersichgesetztsein) A Ai‏ لکن إذا اعثبر من 
حيث طبعه في التقابل جاز أن يُسمى تأليفا Eé‏ إلى ما لا نهاية فيه 
مثله مثل الزمان؛ وما Lä‏ به Mal‏ من حيث ينبغي أن يحصل فيه 
التقدّم. لا يكمن إلا في كون النزوع يقابل ee LIE SER‏ 
برَانياًء فيوضع las?‏ ومن BEE‏ الأنا كذات مطلقة» كوحدة 
نكتة. أو إن شئت على نحو جمهوريٌ» كنفس. فإذا كان ينبغي أن 
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يكون الزمان ciha‏ كزمان لامتناه» يكون الزمان نفسّه قد نُسخ. ولا 
يكون من اللازم al‏ بتسميته وبتقدم للكيان الممدود؛ فالنسخ 
الصادق للزمان Lil‏ هو الحاضر العريّ من الزمانء أي الأزل؛ في 
الأزل يفوت النزوعٌ lan:‏ التقابل المطلق؛ وذلك الكيان الممدود y‏ 
يجمّل (beschönigt)‏ التقابل إلا ضمن تأليف الزمان» فلا يُستكمل 
(Dürftigkeit) Aus‏ هذا التأليف عبر ذلك الوصل المجمّل في تقابله 
المطلق مع اللاتناهي. بل يصير أجلى وأقطع. 


| تنطوي جميع التطوّرات الفاثتة المتضمّنة في النزوع والأربطةُ 
المؤلفة بين التقابلات الحاصلة عن التطوّرء على مبدأ اللاتطابق. وكل 
elle‏ هن الا ا اليه رهم 
إلى النظر التأمّليَ. فالتهرّي المطلق لا Ku‏ إلا على شاكلة la‏ 
ولا سيّما كفكرة؛ وكل توحيد للتهرّي إِنْما يكمن عماده في العلاقة 
Sc‏ غير التاّة. فالأنا الذي يضع ذاته في Mai‏ أو الأنا الذي يقيّد 
نفسه بنفسهء والأنا الذي يمضى فى ما لا نهاية فيه LI‏ يهلانء ذاك 
rear ee‏ 
على نحو d‏ فعل التعيّن الذاتيّ للأنا A3‏ يكون تعيّناً وفق فكرة 
الأنا الموضوعي؛ أي وفق النشاط الذاتيّ المظلق واللاتناهىء. UÍ‏ 
الأنا BER‏ النشاط الذاتى NR!‏ عبر الأنا الذاتن وفق 
EE‏ قالاب"الذاتك» کی ا 
Fer‏ ما Del el Ei‏ 
اللات المطلق ES‏ أمَا الأنا الواقعّ الذي ERR‏ ما لا 
Bo cine GA UI Ap GI E E LE ai Ale‏ 
فكرة اللامتناهي. فهو ينسخ من جديد EN‏ ويجعل بلا ريب من 
الأنا Zë zé sell‏ متناهياً فى لاتناهيه» لكن يجعله فى الوقت نفسه 
لامتناهياً في تناهيه. LI‏ التقابل بين التناهي واللاتناهي» وبين ZEN‏ 
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الفكريّة والتعيّنيّة الواقعيّة» فيظل LA‏ ضمن ذلك التعيين المتبادل؛ 
الفكر (Idealität)‏ والواقع (Realität)‏ يظلان غير متجديْن؛ أو الأنا 
بما هو في نفس الآن نشاط 555 Zeil‏ يختلف باختلاف الوجهة 
وحسبء قد وخد وجهاته المتباينة - كما سيتضح في ما سيتلو -EP‏ 
ضمن أربطة تأليفيّة فرديّة وناقصة. أعني ضمن الميل الغريزيّ 
والشعورء لكته لا يبلغ Da Lech‏ تامأ لذاته؛ Al‏ ينتج ضمن التقدّم 
اللامتناهي للكيان الممدود وعلى نحو لا يستقرٌ إلى نهاية أجزاء من 
نفسهء له لا ier Lei alu‏ شمن IN‏ الذي لحدسه الذاتيّ 
لنفسه من جهة ما هي ذات ‏ موضوع. 

AN‏ الثبات على ذاتيّة الحدس الترنسندنتاليّ الذي يظل الأنا عبرّه 
U‏ - موضوعاً A ágh‏ على أشده في علاقة الأنا بالطبيعة, 
فينجلى في شطر ضمن استنباط الطبيعة» وفي شطر آخر ضمن العلوم 
التي تأسّس انطلاقاً من ذلك الاستنباط. 

LG‏ كان الأنا ذاتأ - موضوعاً ذاتيّة» Lite ba‏ منه يقابل على 
نحوه بإطلاق موضوعا LS‏ فيكون الأنا وفق ذلك الجانب مشروطاً 
بعين ذلك الموضوع؛ أمّا فعل الوضع الدغمائيَ لموضوع مطلق 
فينقلب في هذه المثاليّة ‏ كما كنا Mei,‏ إلى فعل تقييد 28 يقابل 
بإطلاق النشاط ech‏ $ هذا الكون الموضوع للطبيعة عبر الأنا Lil‏ هو 
استنباطهاء وتلك هي زاوية النظر الترنسندنتاليّة؛ وسنرى إلى أين 
تمتڌ وما هي AEN‏ 

Egeter أصلتة‎ ee 
- ل معن وجرت أن يتمادى الوعي المحض‎ 


(52) انظر الصفحة التالية من هذا الكتاب. 
)53( انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
(54) انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
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ما دام Les‏ تام - إلى N‏ يتقيّد الأنا من 
نفسه بإطلاق» أي أن يتضاد بإطلاق؛ Li‏ هو ذات» LI äs‏ 
يكمن في الأنا Mën‏ الأنا. هذا التقييد الذاتيّ هو تقييد للنشاط 
الذاتى والفاهمة بقدر ما هو تقييد للنشاط الموضوعيَ؛ LG‏ النشاط 
IE‏ المقيّد فهو الغريزة. U,‏ النشاط za‏ المقيّد فهو 
المفهوم الغائي. LESBEN ER E EE‏ الم دوع فين 
الشعور؛ ففيه تتحد المعرفة بالغريزة. لكنْ يكون فعل الشعور 
(Fühlen)‏ في عين الآن طرفاً ذاتتاً ليس Bir “N‏ بعامة ns‏ 
بإطلاق يقابل اللامتعيَنْ» بل كذاتيّ يقابل الأنا من جهة ماهو 
وروغ ٠‏ ابطر las u‏ يقابل (النشاط als zu‏ 
مثلما ‚a,‏ اللاتناهي الفكريٌ في ارتباطه به كأنّه a‏ مركو 
Aë‏ فعل الشعورٍ يوصف لذاته كتأليف بين الذاتيّ والموضوعيّ» 
المعرفة والغريزة» Gs‏ كان ربطأ 3p ab‏ تقابله مع اللامتعين 
age‏ سواء كان اللامتعيّنُ Al,‏ نشاطاً Ee popa‏ لامتناهياً أو نشاطاً 
ذاتيًا لامتناهيا؛ فلا يكون فعل الشعور بعامَة متناهيا إلا بالنسبة إلى 
التفكر الذي ينتج ذلك التضاد الذي للاتناهي؛ فعل الشعور في ذاته 
يعدل N‏ ويكون فى عين الآن SA‏ والموضوعىيء أي يكون 
مطابقة من حيث لم تكن قد آلت إلى er‏ 


Laf Ans) A‏ الغريزة أيشا es ol‏ وزوز 
(Äußerung)‏ المقيّد والتقييد فينا هو غريزة وشعورٌ؛ U‏ النسق 
الأصليّ المتعيّن للغرائز والمشاعر فهو N‏ كان الوعي 


)55( يرجع هيغل في هذا الموضع كله إلى : Fichte, Fichtes Werke, Bd. IV: System‏ 

der Sittenlehre (1798), s. 109. 

«لقد كنا Le‏ أعلاه بعامّة مفهوم النسق الأصلي والمقيّدِ لمحدوديّتنا؛ A‏ تخارج المحدود 
والمحدوديّة فينا يكون على الحصر ip‏ وشعورا؛ وعليه يحصل نسق أصلي Aën‏ من الغرائز = 
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بعين الطبيعة مفروضا علينا وكان الجوهر الذي يوجد فيه ذلك 
التسق من التقاييد هوا الذىق يشغ فيه قى الوقت aa‏ أن يفكر 
ورد ا و تج ووا EN‏ الما يملق Eck‏ 
نحنء فأنا وطبيعتي نقيم الذات - الموضوع الذاتيّة؛ فطبيعتي نفسُها 
Lk‏ تكمن في الأنا. 


لكن لا بد من الممايزة بين نحوين في توسيط التقابل بين 
الطبيعة والحرّية. بين المحدود NN‏ واللامحدود الأصليّ؛ فمن 
الجوهريّ أن نوضّح أن التوسيط يحصل من وجوه متنوعة؛ فذلك 
سيبيّن U‏ على شاكلة جديدة تميّز زاوية النظر الترنسندنتاليّة من زاوية 
نظن Sal‏ > القانية ie ep Sl NN‏ هذا Gt‏ 


وبين نتيجته. 


تارة تعدل آنا = أناء وتكون الحرّية والغريزة الشيء. نفسه فتلك 
هي وجهة النظر الترنسندنتاليةء مع A‏ شطرأ مما يحصل لي لا ينبغي 
أن يكون ممكناً Y‏ عبر الحرّية» وينبغي أن ia‏ شطرٌ آخر مستقلا 
عن الحرّية وتظل هي مستقلة عنى على نحو Al‏ الجوهر الذي 
al Las‏ الشطران لا 0,5 مذاك إلا عين call äs‏ ولا 
يوضع إلا بما هو عين الجوهر الواحد. فأنا الذي أحسٌ وأنا الذي 
أفكر وأنا الذي eil‏ وأنا الذي أقرّر بإرادة حرّة» إِنْما أكون Zeen‏ 


والمشاعر. فالّذي يوضع راسخا dws‏ في جل من Lal SC‏ هو وفق ما سبق الطبيعة. وعليه 
ينبغي التفكير في ذلك النسق من الغرائز والمشاعر كطبيعة؛ ولا كان الوعي بعين الطبيعة 
يعرض لنا لا حالةء وكان ينبغي للجوهر الذي يوجد فيه ذلك النسق أن يكون في الوقت 
نفه من قبيل الجوهر الذي يفكر ويريد من وجه حرّء وهذا الجوهر نضعه نحن AR‏ أنفناء 
وجب التفكير في ذلك النسق بما هو طبيعتنا نحن. 

فأنا نفسى أكون من وجه اليقين - ودون أن An‏ ذلك الإطلاقيّة التى لعقل وحرّيتى - 
طبيعة؛ وهذه الطبيعة التي LA‏ هي غريزة». ا i‏ 
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(56), . 


الأنا. إن غريزتي بما هي ماهيّة طبيعيّةٌ ونزوعي بما هو روح 

e,‏ )57( يصدران وفق وجهة النظر ET‏ عن عين الغريزة 
di‏ ليه التي تكوّن ماهيّتي. وإثما يُنظر فيها من جانبين مختلفئن. 
وما اختلافها إلا في الظاهرة. 


وتارة أخرى يكون الطرفان مختلفيْنء فيكون أحدهما شرط 
الآخر ويرأسه. والآكد أنه لا بذ Al‏ تفتكر الطبيعة من حيث تتعيّن 
من نفسها E es‏ - لكتها إِنّما تتصف بالتقابل مع الحرّيةٍ؛ 
ولهذا فكونها تنعيّن من نفسها il‏ يعنى كونّها en‏ عليها Al‏ تتعيّن 
عبر ماهيّتها ومن وجه صوريٌء فلا يمكنها البتّة أن تكون غير 
ai‏ كما يسع A‏ كائن (Wesen)‏ >5 أن يكون بالفعل» وعليه 
فالطبيعة من هذا ar all‏ تكون مباشرة متعيّنة مادّياً» فلا يمكنها أن 
تختار ‏ مثل الكائن الحرّ ‏ بين تعيين لا زيغ فيه وضذه. فالتأليف 
بين الطبيعة والحرّية Ll‏ ينتج حينئذ إعادة تشييد للمطابقة انطلاقا 
من الانفصام إلى الجملة» وذلك على النحو التالي: Hl‏ كفاهمة. 
أي اللامتعيّن U,‏ الذي أنزع بالغريزة. أي الطبيعة والمتعيّن» نصير 
عين الشيء الواحد من حيث تلج الغريزةٌ مقام الوعي؛ مذاك تقع 
الغريزة تحت سيطرتي» فلا تفعل EJ‏ عند هذه الجهة» بل H‏ أفعل 
أو لا أفعل تبعا لعين الغريزة. ‏ فالمتفكر أعلى من المتفكر؛ وغريزة 
المتفكرء أي غريزة الذات التى للوعى» LG‏ تسمّى الغريزة العليا؛ 
ولا بذ للأدنى. أي WAEA‏ أن ER‏ تحت uli‏ الأعلى. gl‏ 
التفكر. وينبغى أن تكوّن هذه العلاقة التى فى غابة ظاهرة للأنا على 
ظاهرة ES‏ الأعلى. 0 


)56( هذا الكلام كله لفيشتهء المصدر نفسهء ص 108 
)57( انظر : المصدر نفسهء ص 130. 
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لكنّ هذه المطابقة الأخيرة تقابل تماماً المطابقة التى لوجهة 
النظر الترنسندنتاليّة؛ فمن هذه الوجهة الترنسندنتاليّة» تكون TER‏ 
وتوضع أنا ضمن علاقة الجوهريّةء أو على الأقل ضمن علاقة 
التبادل؛ U‏ فى تلك المعاودة لتشييد المطابقة فيكون على العكس U‏ 
يرس وأنا SE‏ فلا يعدل الأنا الذاتئ الأنا الموضوعيّء بل يقعان 
في علاقة السببيّة» ويحل لجيه حت الغلبة؛ Se‏ ین کار 
الحرّية والضرورة تمسي هذه على إضافة إلى تلك. كذلك تجحد 
else ka ebene‏ 
D‏ الحاصل فهو : H‏ ليس = أنا. والمطابقة الأولى تكون فكريَةٌ - 
واقعيّة حيث تكون الصورة والمادّة واحدا؛ أمَا المطابقة الأخيرة 
فمحض مطابقة فكريّة حيث تنفصل SUJI‏ عن الصورة؛ A‏ هي إلا 
a:‏ 


ذلك التأليف الذي للغلبة يحصل على النحو التالى : ثمَة غريزة 
موضوعيّة ونسقٌ من التقييدات يقابلان الغريزة الخالصة التي تنزع إلى 
التقيّد الذاتيّ المطلق من أجل النشاط وبمعيّته؛ وما دامت الحرية 
والطبيعة متحدتين» تتخلّى الحرّية عن بعض خلوصها وتهمل الطبيعة 
بعضاً من عدم خلوصها؛ ولا بد أن zë‏ النشاط التأليفيُ حتى يكون 
مع ذلك خالصاً ولامتناهياًء ls‏ نشاط موضوعيٌ تكون LU‏ 
القصوى الحرّية المطلقة والاستقلال المطلقّ عن كل طبيعةء WES‏ 
Loch Sei ALL Lesch sul NEN as 7 Së‏ كان 
a das) ze 055‏ قذ غدل H‏ بإطلاق آنا deen‏ أن ga H‏ 
بنفسه كموضوع» وبذلك ينتسخ Läd‏ كذات؛ لكتّه لا ينبغي أن 
ينتسخ؛ فلا يحصل على هذا النحو لأنا de) D‏ ممدودٌ من وجه لا 
يقبل التعبين is‏ بالتقييدات والكيفتات» وحسْبٌ المرء في ذلك أن 
يستعين بما درج من التقدّم؛ لكن حيث يرتقب ASIEN‏ 
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الأعلى» يلقى دوما Ze‏ النقيضة بين حاضر مقيّد ولاتناه يقع > 
فأنا = LÍ‏ هي المطلق. الجملةٌء ولا شيء يكون خارج الأنا؛ لكنّ 
الأنا لا يبلغ ذلك ضمن النسقء بل لن Na‏ حين يلزم أن 
يختلط الزمان بذلك؛ UYU‏ ينفعل (ist affiziert)‏ على الإطلاق بلاأناء 
ولا يسعه أن يضع نفسّه دائماً إلا SS‏ الأنا. 

عندئذ تكون الطبيعة في النظر كما في العمل Liane‏ وميْتا 
Aa‏ هذا وذاك Zar ER‏ او أي الجانبُ 
الموضوعن لمعل ëch‏ اا Lon‏ امت الله عن هذا e ll‏ 
ke‏ كشريطة الوعي الذاتيَ» وتوضع Ca er‏ بيان الوعي U‏ 
Lech‏ تكون مجرّد طرف يوضع في خدمة البيان عبر التفكرء أ 
Ais‏ مفعول (Bewirktes)‏ فكريٌ؛ فإذا كانت الطبيعة تنزل على عين 
القيمومة الذانيّة التي تعدل قيمومة الوعي Gell‏ من حيث يلزمه أن 
يبِينَ من خلالهاء EN N‏ التفكرء SE‏ 
وها بذلك a A8‏ تتف اساسا إلا Ai‏ الكون 
المتضاد. 

كذلك الأمر من الزاوية العمليّة وضمن التأليف بين فعل التقيّد 
الذاتيّ العاري من الوعي وفعل التقيّد الذاتيَّ بمعيّة مفهوم مّاء وبين 
الغريزة الطبيعيّة وغريزة الحرّية في نزوعها إلى الحرية» فتمسي 
الطبيعة عبر ut le‏ مفطولة واقعاً؛ فالحاصل هو آنه ينبغي أن 
تكون للمفهوم سببيّة بشأن الطبيعة» فتوضعَ الطبيعة كمتعيّن بإطلاق. 

فإذا وضع Séch‏ تحليلّه التامّ للمطلق في نقيضة يكون أحد 
طرفيها كأناء Es‏ ذاتيّ» والطرف الآخر كموضوع 
055 ثم يعترف الطرفييْن من وجه أصليّ. فهو kel‏ يثبت 
اللامشروطيّة النسبيّة» وبذلك Lil‏ يثبت أيضا اللامشروطيّة النسبيّة 
للطرفيّن كليهما. وليس بإمكان التفكر أن يتعدّى ذلك التفاعل المتبادل 
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للتشارط ؛ لكنّ التفكر يتضح كعقل من حيث deht‏ نقيضة اللامشروط 
المشروطء وما دام يشير عبر عين النقيضة إلى التأليف المطلق بين 
الحرية والغريزة الطبيعيّة» فإنه لم Mäi echt‏ الطرفيّن ولا قيامُهماء 
أو قيام أحدهماء ولا أثبت نفسه كالمطلق والأزليّ» بل ينفيهما 
ويلقي بهما في هاوية تكمله؛ لكن إذا A‏ التفكر نفسه وواحدا من 
الطرفين كالمطلق» ثم ثبت على العلاقة السببيّة» تكون وجهة النظر 
الترنسندنتاليّة والعقل قد أخضعا إلى زاوية نظر التفكر kl‏ 
فيفلحان في ترسيخ العقليَ على صورة فكرة ما وكمتضاد بإطلاق؛ 
فلا يبقى للعقل سوى قصور طلبة تنتسخ من نفسها وظاهرٌ توسيط 
ذهني وصوري بين الطبيعة والحرّية يقع ضمن مجرّد فكرة في نسخ 
التقابلات. فكرة اسْتقلال UY‏ وكون الطبيعة متعيّنة بإطلاق حيث 
توضع كطرف ينبغي نفيّْهء أي كطرف تابع بإطلاق؛ لكنّ التقابل لم 
ولب لق كان ار فی el‏ لذ eb ds‏ ,365 
الطرف الآخر كذلك. قام Mal‏ إلى ما لا نهاية فيه. 

تتصف الطبيعة من هذه الزاوية العليا بالموضوعيّة المطلقة أو 
بالموت؛ ولا Je‏ على ظاهر من الحياة وكذات = موضوع N‏ 
زاوية نظر أدنى. وكما لا يخسر الأنا من زاوية النظر العليا صورة 
ظاهرته كذات. AUS‏ تصير بالعكس صفة الطبيعة Gl‏ ذات = 
موضوع مجرّذ ظاهرء فتمسي Se zc pall‏ المطلقة ماهينها. 

فالطبيعة هي على الحصر فعل الإنتاج العريّ من الوعي الذي 
للأناء وفعل الإنتاج الذي Lol HM‏ هو تعيين ذاتيٌء إذا الطبيعة هي 
نفسّها الأناء ذات = موضوع؛ وكما توضع طبيعتي» توجد طبيعة 
خارج طبيعتي. فهذه ليست الطبيعة برمّتها؛ فالطبيعة خارجي إنما 
وضع کی ëch ei‏ رل كانت bat der rech‏ تو Lach‏ 
وفعلٌ تعيّن ذاتيّ» فلا بذ أيضاً أن تُعيّن ll‏ خارجي على المنوال 
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[63] 


نفسه » فذلك التعيين الذي يقع خارجي Lol‏ هو عماد فسْر طبيعتي. 


un 
وكل وجزءٍ وما إليه على نقيضتها‎ Aa de عليه نتاجات التفكر من‎ 
ذاتها‎ A في الوقت نفسه كعلة ذاتها‎ Sech) أن توضع‎ Ia فلا بد‎ 


كل وجرء وما “a‏ حيث تكسب ab‏ كوتها طرفاً & وعضوياً. 


إلا أن زاوية النظر عد جيك as‏ ملكة „Soll‏ المتفكرة 
الموضوعيّ بأنه حيٌ» Lal‏ تختفض إلى زاوية نظر أدنى. فالأنا لا 
يجد نفسّه على الحصر كطبيعة إلا من حيث يحدس بنفسه محدوديته 
Ae‏ ` فيضعَ الحاجز المطلقّ للغريزة الأصليّة (وطءتاءنا). 
وبالتالي يضع نفسه من وجه موضوعيّ. لكن من زاوية النظر 
الترنسندنتاليّة لا يتم الاعتراف بالذات = الموضوع إلا ضمن الوعي 
المحض› أي ضمن فعل الوضع الذاتيّ الذي لا قيد فيه؛ لكنّ هذا 
الوضع الذاتيّ يجابه فعل تقابل مطلق يتعيّن بذلك كالحاجز المطلق 
للغريزة الأصليّة. وما دام الأنا من جهة ما هو غريزةٌ لا يتعيّن وفق 
فكرة اللاتناهي. فيضع نفسّه Bl‏ من وجه متناه» فهذا المتناهي LA‏ 
هو الطبيعةٌ؛ AS‏ من جهة ما هو آنا يكون في عين الآن لامتناهياً 
وذاتا - موضوعا. Uy‏ كانت وجهة النظر الترنسندنتاليّة لا تضع 
اللامتناهي إلا كأناء فإنها تقيم عندثذ فصلا بين المتناهي 
واللامتناهي؛ Lil‏ تطرح N‏ الموضوعيّة مما äu‏ كطبيعة» فلا 
تبقى لهذه إلا القشرةٌ Seel‏ للموضوعيّة؛ فالطبيعة التي اتصفت في 
السابق باللامتناهي S‏ المتناهي Gs d eEndiichunendiichen)‏ 
اللاتناهي» فتظلٌ zU = LI ad do wer‏ لی كان ممق 
الطبيعة أناء ZAC lé Lil‏ إلى الذات. DI‏ إذا ابتدأت وجهة النظر 
ال ا Di‏ أنا = أناء حيث لا ab‏ ولا موضوعئء 
فتقدّمثْ حتّى الفرق بينهما الذي يظل فعل تقابل حيال فعل الوضع 
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الذاتئ» أي حيال أنا = أناء وتمادت فى تقييد المتقابليْن 4 Lp‏ 
Lal sac‏ إلى زاوية a Ai‏ الطبيعة AS Lei)‏ 
موضوع؛ لكن لا Ae‏ ينسى المرء A‏ هذا النحو في تناول الطبيعة 
ليس Y‏ نتاج التفكر إذ ينزل عند زاوية نظر أدنى؛ فحاجز الغريزة 
الأصليّة (الذي إذا وضع من وجه موضوعيّ يكون الطبيعة) LS)‏ يظل 
ضمن الاستنباط (uns‏ محض Ae po‏ ) بإطلاق الغريزة 
الأصليّة والماهيّة الصادقة التي هي أنا = LÍ‏ أي الذات = الموضوع. 
وهذا التقابل LI]‏ هو الشريطةٌ التي يصير Hl‏ ضمنها عمليّاء ومعناه dl‏ 
لا بد من : نسخ التقابل؛ وهذا النسخ SL‏ من حيث يوضع أحد 
الطرفيّن تابعا موقوفا على الآخر؛ فالطبيعة Lal‏ توضع من الوجه 
العمليّ كمتعيّن بإطلاق عبر المفهوم؛ وما دامت لا تتعيّن من الأناء 
لم تكن للأنا ile‏ أو لم يكن الأنا عملياً؛ كذلك تفوت من جديد 
زاوية النظر التي كانت وضعت الطبيعة من وجه حيّء Al‏ ماهيّة 
الطبيعة أو ili‏ ذاته الذي لهاء كان وجب YÍ‏ تكون كحاجز أو 
نفي. فلم يعد العقل عند هذه الزاوية العمليّة إلا قاعدةٌ ميته zen‏ 
لوحدة صوريّة تقع بين يدي التفكر الذي يضع الذات والموضوع على 
علاقة Zus‏ متبادلة أو علاقة سببيّة» فيطرح LLS‏ من هذا الوجه مبداً 
النظر GE‏ أعني EN‏ 

A‏ التقابل المطلق بين الطبيعة والعقل واستبداد التفكر يتضحان 
على أشدهما في عرض الطبيعة واستنباطها كما يحصلان في نسق 
Zell‏ ال 

لذلك يتحتّم حصراً على الكائن العاقل أن يُكوَّنَ ipl‏ خاضة 
بحرّيته؛ فهو الذي يخص نفسه بهذه N‏ لكته لا يحون تلك 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. II: : فى‎ Leda انظر 2 وما يليهاء ص 23 وما‎ (58) 
Grundlage des Naturrechts (1796). 
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[64] 


(65) 


الدائرةً نفسها إلا على تقابل. أي D‏ من حيث يضع نفسّه على نحو 
يطرح ويصدء فلا يشاركه فيها آي شخص آخر؛ وما دام ذلك الكائن 
يخص نفسه بتلك الدائرة» فهو في الوقت ذاته Lil‏ يضع نفسه على 
تضاد بالجوهر. فالذات lu‏ هى المطلق والفاعل فى حد ذاته والمتعيّن 
بنفسه للتفكير في موضوع Lol G‏ تضع خارجّها دائرة حرّيتها التي 
تنتمي إليهاء فتنفصل عنها؛ وارتباطها بعين الدائرة Le!‏ يكون على 
سبيل الحيازة وحسب. Al‏ الصفة الرئيسيّة للطبيعة هي كونها elle‏ 
العضويٌ والمتضادٌ بإطلاق؛ Salag‏ الطبيعة إِنْما هي ie‏ ذرَيّء ماذة 
تتفاوت dai Än‏ وصلابة وسمكاء فتجري من وجوه متنوعة مجرى 
تبادل العلّة والأثر؛ ولا يقل مفهوم التفاعل Li‏ عن التقابل التامَّ بين 
ما يكون مجرّد Ale‏ أولى وما يكون مجرّد معلول؛ وبذلك تصير 
المادّة قابلة للتبديل من وجوه شتّى؛ لكن حتى القوّة التي تقيم هذا 
الرباط الواجب kl‏ تكمن eb‏ استقلال الأجزاء التي ينبغي 
أن as‏ بفضله جماعات Egos‏ كما إضافة الأجزاء التابعة 
للجماعة "ua DW‏ الغائيّة التي يهبها المفهومٌ؛ ذلك أن 
التمفصّل لا يوضع إلا لخدمة طرف مغايرء [أي] لخدمة الكائن 
إلى مادة دريه مرنة؟؛ ولا ريب öl Lala‏ الأمر يتعلق بعامّة بالمادّة 


.(dem sich selbst Setzenden) aa, 


على هذا النحو يقترب فيشته أكثر من if‏ حتى أنه يكاد يفرغ 
من تقابل الطبيعة والحرّية وفسْر الطبيعة من جهة ما هي مفعول Zen‏ 
بإطلاق؟ فالطبيعة عند كلت توضع Laj‏ كمعيّن بإطلاق”””. لكن لما 


)59( الإضافة على معنى al‏ 
)60( قارن: كنت نقد ملكة الحكم. الفقرات 76 - 77ء ص 353 364. 
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ا PEN E‏ 
ذهناء بل كان ذهننا الإنساني INN‏ يترك الظواهر الجزئيّة 
المتنوّعة للطبيعة من دون تعيين» كان لا بد أن تفتكر تلك الظواهر 
u‏ بواسطة ذهن مغايرء لكن على نحو Al‏ هذا الذهن لا يجري إلا 
مجرى مسلّمة عامّة لملكة الحكم المتفكرة عندناء وألا ie‏ شيء 
بشأن الحقيق الذي لذهن مغابر. Hl‏ فيشته فلا يحتاج إلى تلك السبيل 
EI E‏ إلى مك د برا سول RE‏ 
مجاور (aparten)‏ مغاير للذهن الإنساتيّ ؛ Bel‏ عنده تكون فى 
See Je‏ الفاهمة ولأجلها؛ وهذه اا Lil‏ تتحدد من لديا 
بإطلاق» وليس ينبغي اسْتنتاج ذلك الفعل في التحدّد الذاتيّ من أنا = 
Lu‏ لا يبغى إلا اسشتنباطه من ذلك أي بيان وجوبه عن عوز 
gett eg‏ 

نفيهء إنما هو الطبيعة الموضوعي: | 


وبحقّ ما تتضح تلك Mell‏ في إضافة الطبيعة إلى المفهوم 
ومقابلتها للعقل. من جهة نتائجها وعلى نحو جد بيّن ضمن نسقئ 
الشركة الإنسانتة a‏ 


فهذه er (Gemeinschaft) Ss‏ كشركة كائنات عاقلة 
يجب أن تُتَناوَل UL‏ السبيل المنعطفة بواسطة رياسة المفهوم. فكل 
كائن عاقل كائنٌ مزدوجٌ بالنسبة إلى الكائنات الأخرى؛ أ) فهو كائن 
>> وعاقل؛ ب) Alan‏ تقبل التبديل» طرف eb‏ يمكن Erlen‏ 
كمحض شيء. وهذا الفصل [بين الجانبيْن] مطلقٌء ويكون من 


)61( يعني : في عماد Gall GH‏ (1796). ونسق فقه الأخلاق (1798). انظر 
الهامشين رقمي 6 و59. 
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المحال ‏ مذ أن يقوم ذلك الفصل على لاطبيعيّته مقام الأس ‏ أن 
يوصل بين الطرفيْن وصلاً خالصاً يكون التهرّي N‏ بان فيه 
وعُرفء. بل كل وصل kel‏ يكون على سبيل كون أحد الطرفيّين يرأس 
والآخر lu‏ وفق قوانين ذهن متسق؛ Oh‏ شزكة الكائنات الحيّة 
i BE EEN‏ 
E‏ 
E E‏ د ین فا um‏ او الد 
لفعل التحديد ملكوتاً من الحرّية أين e‏ بذلك Zéi‏ كل علاقة تبادل 
للحياة تكون لذاتها ومن وجه صادق Si‏ ولامتناهيةً e‏ محلدة. 
أي نفئْ كل علاقة جميلة لتبادل الحياة من حيث يتمرّق الحىٌ إلى 
مفهوم ومادّة. فتخصّل الطبيعة تحت القهر والغلبة. فالحرية إّما هي 
صفة المعقوليّة» فهي الناسخ في ذاته لكل تحديد dech?‏ وتكوّن 
أرفع ما في نسق فيشته؛ لكن يجب أن gi‏ الحرية ضمن الشركة 
مع الآخرين» حتى تكون حرية جميع الكائنات العاقلة القائمة ضمن 
الشركة ممكنةًء فتمسى الشركة من جديد شريطة الحرّية؛ ومعناه dl‏ 
لأجدااق كريط an er‏ 
الحرّية تكون هاهنا من جديد مجرد lg‏ أعني LEN‏ مطلقةً» 
تكون ‏ كما أتضح أعلاه من فعل الوضع الذاتت”62) E‏ 
EE E‏ فالحرّية لا 
توجد Lei‏ هي العقل» بل ككائن عاقل» أي bi;‏ بضدهاء بمتناه؛ 
sei?‏ ما يشتمل ذلك التأليف للشخصيّة فى Ae‏ ذاته على تحديد 
عامل من ا E‏ ماد يعون الصو امنا د الس 
والحزية Lui‏ هنا Aen Mär Isle Le De ES‏ بل Gap Le‏ ماب 
فلذلك لا بد أن يُنظر في شِركة الشخص بالآخرين لا على أنّها 


(62) انظر ص 160 162 من هذا الكتاب. 
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تحديد للحرّية الصادقة للفرد» بل على أنّها بالجوهر البساط لعين 
الحرّية ؛ فالشَرْكة العليا هى الحرّية العليا من حيث القوّة كما التطبيق» 

Aë) - ]67[‏ الحرّية Lei‏ هي عامل فكريّ Malz‏ من حيث يقابل الطبيعةً 
El‏ وزو لان as el‏ 


فلو كانت شركة الكائنات العاقلة بالجوهر فعل تقييد للحرية 
الصادقةء لكانت في ذاتها ولذاتها الاستبداد الأعلى؛ GJ Aë)‏ لم 
يكن بين أيدينا هاهنا YI‏ تقييد الحرّية من جهة ما هى u)‏ وعامل 
نکر ةل ج يفي EE,‏ غير :ذلف t‏ بع اذا 
ضمن الشّركة. dE‏ ينجم على التمام من جهة النحو الذي ينبغى على 
سبيله أن تقيّد الحزية حتى تصير حرّية الكائنات العاقلة الأخرى 
ممكنة؛ ولا سيّما وجوب H‏ تفقد iech‏ عبر الشركة صورةً كونها 
طرفا فكريًاً ومتضاداء بل أن تصير بما هي كذلك طرفاً راسخاً يرأس. 
A‏ الفرد يتخلى عن لاتعيّنيّته» أعني van‏ ضمن شزكة Aale Se‏ 
(echtfreie)‏ من الروابط الحيّة؛ فالحرية لا تكون ضمن الرباط الحيّ 
N‏ من حيث تشتمل في Ae‏ ذاتها على إمكانٍ انتساخها والمضيّ في 
E RE‏ يحون فين ابر 
Ke, a Aus Zéi Al EN E‏ للا کون A‏ العلاقات 
See een N EIN‏ 
لكنْ اللاتعيّنيّة المنسوحة لا a‏ منها في نسق Gal‏ الطبيعيّ 


LI (63)‏ نعتمد Lale‏ مادّة «ذهن» A‏ نقل فعل «Verstehen»‏ لتمييز هذه الدلالة من 
الفهم المفهوميّ  Begreifen‏ الذي هو خاضة الفلسفة. فإذا كان gail‏ يرسخ على الأطراف 
المتقابلة متباينة على حدودها ويجهل لذلك أسباب الوصل والنسخ الديالكطيقيّ» فالفهم 
المفهوميٌ إِنّما يعتمد حركة انْتساخ التقييدات الرّاسخة ليجعلها تنخرط في مسرى تعيّنيّة شاملة 
ما ينفك التقييد فيها يتزيّد تعيّنا وثراء. أمَا في كتاب الفرق حيث eat‏ من الهيغليّة Wl‏ ما 
زالت لم تمتلك ناصية الديالكطيقاء AA Jeo‏ بين oai‏ والفهم موقوفا على تمييز العقل من 
الذهن ووجوب انتساخ هذا ضمن ذاك. 
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معنى التحديد الحرّ لحرّية [الفرد]؛ بل الحرّيةٌ الصادقةٌء أعني ILL‏ 
نسخ علاقة L‏ متعيّنةٍ» Lil‏ تُلغى من حيث يتم رفع التقييد الذي عبر 
الإرادة المشتركة إلى مصاف قانون a‏ كمفهوم؛ فالرباط الحيّ لم 
يعذ ممكناً من حيث يظل غير متعيّن» أي أنه لم يعد عقليّاء بل 
يكون معيّناً بإطلاق» أي يضعه الذهن راسخاً؛ وتقع الحياة تحت 
وطأة القهر والغلبة» فيستبد بها التفكرٌُ ويغلب بذلك all‏ هذه 
الحالة من العوّز”” هي التي Gas äi‏ طبيعىّ» لا على نحو A‏ 
الهدف الأعلى كان يكون نسحًّهاء حتّى geit‏ العقل As‏ تلك 
الشركة الذهنيّة والمنافية للعقل نظام حياة يكون في حل من كل 
خدمة للمفهوم» بل تجري حالة العوز وبسطها إلى جميع حركات 
الحياة إلى ما لا نهاية فيه مجرى الضرورة المطلقة. ولا zei‏ تلك 
الشركة التي تفع تحت رياسة الذهن a‏ كان يكون تحتّم عليها أن 
تتبع القانون الأعلى في نسخ عوز الحياة الذي تضعه بواسطة الذهن 
ودع ذلك التعيين والتنفذ الذي يعرى من أي نهاية» بل نسخه ضمن 
اللاتناهي الصادق الذي لشركة جميلة» فتزهد في القوانين القائمة عبر 
الأخلاق» وتنصرف عن by‏ الحياة غير الراضية بالمسرة الصافية» 
وتدفع جرم القوّة المبكوتة بما أمكن من القيام إلى الأغراض 
العظيمة؛ بل تستتبّ على العكس Sech?‏ المفهوم وخدمةٌ الطبيعة 


DI‏ استعمال هيغل هاهنا لل «مفهوم». فلا علاقة له بالفهم Zen sei‏ الذي تعتمده 
زاوية النظر التأمَليء وإنا يحيل إلى المفهوم المجرّد بما هو مقولة يأتيها الذهن حين يُدرج قسراً 
الفرديّ العين ضمن كلية صوريّة تظل بالضرورة دون الإحاطة المتفهمة لشرائط Gas‏ 
التاريخي للشّركة الإتيقيّة للأفراد الأعيان. 

«Stand der Not (64)‏ وهيغل لا يُقصد Lala‏ إلى Lei Die Not‏ هى محض ضرورة 
بقدن Le‏ ى دلاله N Ach‏ هج Azul A sii ze‏ مان ادان 
الذهن وقهره. 
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بإطلاق. Ol‏ إلى ما لا نهاية فيه. 


يُظهر فساد مبدئه على أشدهء > التنغذ والقهر بواسطة المفهوم . 
ودولة Aal‏ تلك إِنّما تعرف كيف تسعى إلى dë‏ ضرر مواطنيها أكثر 
من سعيها في الانتقام متى يكون الضرر قد حصل. فلا بد لها إذأ ألا 
تمنع pr]‏ او ر teil‏ وحسب ) بل أن bs‏ 
من إمكان كل ضرّء فتنتهي بردع الأفعال التي لا تضرّ في ذاتها 
ولذاتها SL‏ إنسان وتظهز على UT‏ سبّانيّة تماماً: لكن بذلك إنّما 
Ae‏ ضرٌ الآخرين» فيعسر الذود عنهم أو اكتشاف المجرمين. فإذا 
كان الإنسان من ناحية لا يقبل بالخضوع لدولة ما إل من حيث ينزع 
إلى استعمال dai‏ والتمتع بها من الوجه الأكثر حرّية» ai‏ ما كان 
ليكون من الناحية الأخرى فعل على الإطلاق لا يرى فيه الذهن 
المتسق لتلك الدولة ضرأ ممكنا يلحق ee > Ib‏ وهذا الإمكان الذي 
zi Lol ach Ale Y‏ عليه ap‏ المج ط dn‏ الزالاعة + del‏ , 
الواجب الذي يرجع إلى الشرطة» فما من حركة أو سكنة في هذا 
المثال من الدولة كان يكون من الواجب H‏ يخضع بالضرورة إلى 
قانون cU‏ وألا يقع في الحال تحت المراقبة» وألا ينظر Je Lech‏ 
SPS E‏ 20 
دولة يعوم er‏ المبدأ أين Bee‏ 
Zel-‏ من الهان Dan‏ ا 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. UI: Grundlage des Naturrechts (1796), s. 302 (65) 


(éi‏ وهذه ei‏ أمثلة بين منها كيف يخسر فعل التقييد الذي بلا Ale‏ هدفه فيكون هو 
نفسّه في خسران؛ öl‏ الجرائم التي تكون ممكنة في الدول الفاسدة eg‏ ردعها بواسطة 
إصلاح الشرطة؛ ومثاله تزييف الصكوك والأوراق النقديّة. ونرى من Al‏ وجه يتم ذلك في = 
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[69) 


ينتسخ فعل التعيين والتصيّر (Bestimmtwerden) Las‏ ضمن 


= الصفحة 148 وما يليها: كل فرد يسلم صك كمبيالة يتحثّم عليه أن pe‏ شهادة هوية يبت بها 
أنه هذا الشخص بعينهء وأين يمكن العثور عليه وما شاكل ذلك. وحسب المتسلم أن يضيف 
على ظهر Aalt‏ حذاءا سم من سلّمه ll‏ جرد الملاحظة: مع شهادة هويّة صادرة في هذه 
الولاية أو تلك. حلب e‏ إذاً أن يكتب كلمتين زائدتين» فيحتاج في ذلك إلى Na‏ 
دقيقتين» حتى vn‏ من شهادة الهويّة والشخص؛ ؛ وزائدا إلى ذلك يظل الأمر زائداً مهلا كما 
كان من قبل (المصدر نفسه» ص 297 وما بعدها)ء Y)‏ بل هو OH, cl‏ المرء الذي يتحوّط 
ak‏ فيه ألا ينسلم Ko‏ من شخص لا يعرفه» حتى إن كان ذلك Hall‏ عل ظاهره سليماً 
وأيسر من ذلك بكثير أن يتثبّت من شهادة الهويّة ومن الشخصء بدل الاستخبار عنه من Gi‏ 
وجه مغاير). أمّا فى الحالة التى يكون Lech‏ الصك فاسداًء يكون من اليسير Us,‏ العثور على 
الشخص galt‏ إذا كان البحث قد انتهى إلى التعرّف عليه؛ فلا أحد Ze‏ له أن يغادر ذلك 
العاف Ge dl ya,‏ إبقاف UD SUN Ae‏ أن الكت من بلداتنا رمد AUS,‏ بعل 
التجمّعات ES‏ المفردة لا أبواب لهاء فهذا الأمر الحاق ليس باغتراض» بل تستنتج من ذلك 
ضرورة الأبواب) ‏ فلابد لكل فرد أن Ge‏ المكان الذي يسافر إليه فيثّت على سجل تلك الولاية 
وشهادة الهويّة (المصدر نفسهء ص 295) (وفى ذلك إِنّما يُفترض öl‏ حارس الحدود بوسعه أن 
d zu‏ من ans dl‏ شيره يعبر lc‏ ولا بف إيقاف للك Nei‏ في لكان 
المثبت على شهادة الهويّة. ففى هذه الشهادة يبت الوصف الفعلَ للشخص (ص 146( أو بدلا 
من ذلك الوصف الذي JE‏ دائماً أمراً Lab‏ تتضمّن تلك الشهادة عند الأشخاص الميسورين 
أي القادرين على دفع المقابل A‏ (وهم في هذه الحالة قادرون على تزييف الصك)ء على صورة 
جيّدة. - وتكون شهادة الهويّة مكتوبة على ورق خاص يقد لأجل هذا الغرض دون غيره» وهذا 
الورق يكون بين أيدي السلطات Mal‏ والسلطات التابعة لها التي ينبغي أن تحاسب على الورق 
المستعمل. فهذا الورق لا يمكن تزويرهء لأنّه لا يناج في تزوير YI Ae‏ شهادة هويّة واحدة 
وكثير من الأفانين التي كانت تكون nast‏ (المصدر نقسه» ص 298) (ويُفترض في ذلك Al‏ ما 
كان gi‏ في دولة محكمة التنظيم Hl‏ إلى تزوير شهادة هويّة مفرّدةٍ Al‏ صناع الهويّات المزورة 
ما كانوا ليجدوا طلبة في ذلك الأمر والحال أنّه بعض دارج في الدول العاديّة). إلا أن للدولة 
وسيلةً أخرى في منع تقليد ذلك الورق المخصوصء أعني وفق الصفحة 152 تلك الوسيلة التي 
وجدت في منع العملة المزوّرة؛ GR‏ كانت الدولة تستحوذ على صناعة المعادن وما إليه» كان لا 
A‏ للدولة أن تمنع ترويجها عند صغار الباعة ما لم يشيروا إلى من وفي Al‏ غرض el‏ ذلك المعدن 
(المصدر نفسه. ص  .)299‏ فإذا كان الجيش Zei ell‏ يحتاج إلى شخص ثقة واحد وحسب 
لمراقبة أجنبيّ مَاء AR‏ كل مواطن يحتاج في مراقبته وتقييده على MN‏ إلى نصف «درينةه» 
ويحتاج إلى مثل ذلك العدد في مراقبة JS‏ واحد من أولئك المراقبين» وهكذا دواليك إلى ما لا 
Me‏ فيه؛ حتى أنْ JS‏ شأن يسير يتطلب geile‏ الشؤون لا ale‏ فيها. 
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ذلك اللاتناهي الذي يتحتّم a‏ فيه؛ فينبغي أن يكون تحديد 
Au ll (Begrenzung)‏ نفسه لامتناهياً؛ Gi‏ تقبيد (Beschränken)‏ 
الحرّية والدولة فيزول ضمن نقيضة المحدوديّة التى لا حد فيها؛ وأمًا 
نظريّة فعل التعيين فقد ألغث فعل التعيين ومبدأه من حيث مده إلى 
غير نهاية. 

لذلك لا تنسجم الدول الدارجة من حيث لا تبسط الحقّ 
الأعلى للشرطة إلا على إمكانات قليلة من الجنحء وتوكل ما تبقّى 
للمواطنين أنفسهم ؛ وأملها في ذلك yi‏ يكون تحتم على كل واحد 
منهم أن يتقيّد TN‏ بواسطة مفهوم D‏ وبمقتضى قانون U‏ حتّى لا 
يبدل المواة الطيّعة الأخرى» وذلك مما يكون على الأصل بوسع كل 
منهم. WIEN‏ كان كائنا عاقلاء كان لا بد له وفق حرّيته ومن حيث 
يعيّنُ أن يضح بنقسه اللاأناء ويتصف بالقدرة على تبديل المادة. 
ولهذه العلّة تظلّ الدول الناقصة ناقصةء AN‏ كان يكون تحتّم عليها 
أن ترسّخ آي ضرب من التقابل؛ إنها متهافتة وغير متسقة لأنها لا 
تجعل تقابلها ينفذ إلى جميع الروابط؛ لكن لما تجعل من التقابل 
الذي يفصم البشر بإطلاق 0 كائن las‏ ومادة طبّعة "LS‏ لا نهاية 
فيه» وفعل التعيين بلا غاية» تنتسخ تلك النتيجة من نفسهاء D‏ ذلك 
ALA‏ فيكون الأكمل Vollkommenste)‏ 5) في الدول الناقصة. 


se ergehen 

الخالصة والغريزة الطبيعيّة عزضاً للذهن من حيث يرأس على التمام 
EE Ee‏ بنيان لا يكون فيه للعقل 
us‏ حتى أنْ العقل يطرخه» لأنه لا بد للعقل أن ab‏ عبارته A‏ 
ضمن أكمل تنظيم يكون بوسعه أن يأتيّه بنفسه» فيتشكلٌ من نفسه 

كشعب بعينه. لكن دولة الذهن تلك ليست بتنظيم (Organisation)‏ 
ES‏ وليس الشعب بجسم عضوي يرجع إلى حياة 
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[70] 


071] 


مشتركة وثريّة» بل إِنّما هو AE‏ ذرّات تعوزها الحياءً. فتكون 
عناصرها جواهر تتقابل بإطلاق» فإذا هى فى شطر جمهورٌ نقاط 
مفردة» وجمٌ من الكائنات العاقلة» وفي a‏ مواد ظبعة يمك 
تبديلها بواسطة العقل - أي على ذلك الشكل الذي يأتيه الذهن - من 
وجوه شتّى» عناصرٌ تقوم وحدتها على مفهوم UÍ eU‏ الوصل بينها 
فيرجع إلى رياسة تعرى من أي نهاية. تلك الجوهريّة المطلقة للنقاط 
تؤسّس نسقا ذرَيًا فى الفلسفة العمليّة حيث يصير ‏ كما هى الحال فى 
RN:‏ كرو تعن لد ناك قافرا موقو الذي EIN:‏ 
المجال العمليّ الحنّ؛ مفهومٌ للجملة ينبغي أن يتضاد مع JS‏ فعل ما 
دام كل فعل متعيّناء فيعيّئه. وعليه ll Id‏ فيه» أعني Gel‏ 
الصادق. a justitia, pereat mundus?‏ ذلك هو القانون. لكته 
as AES E‏ ست إن 
ری اا Zo Zen:‏ كان es‏ ل يشي أن Sech‏ الابيد A‏ 
يحصل حتّى إذا كان يكون ذلك قد Gel‏ من المعرق ‏ كما يُقال ‏ 
کل ثقة ومتعة ومحبة» وذهب بجميع القوى التي للهوية الإنيقية. 


zul‏ الآن إلى نسى الشركة الأخلاقية للبشر. 
يشترك فقه الأخلاق مع الحقّ الطبيعيّ في أن الفكرةً ترس 


Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, «الثقة بالعدل تذهب بالعالمين». انظر‎ (66) 

ein philosophischer Entwurf, Neue vermehrte Auflage (Königsberg: F. Nicovius, 
1796), s. 92. 

Immanucl Kant, Kunt's gesammelte Schriften, Hrsg. von der! قلارن‎ 
Königlich Preußischen Akademie der Wissenschalten, [dann von der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin], [dann von der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen) (Berlin: G. Reimer [dann]; W. de Gruyter, 1902-), 
Bd. 8, s. 378. 


195 


الغريزة» والحرّية ترأس الطبيعة؛ لكن يتميّز ذلك النسق من هذا 
الحقّ من حيث يكون الهدف المطلق من الحىّ الطبيعىّ éi‏ الكاثنات 
الحرّة تحت وطأة المفهوم بعامّة» > Al‏ التجريد الداع للإرادة 
المشتركة يقوم أيضا خارج الفردء فيقهره قهرا؛ فلا بذ في فقه 
الأخلاق أن يوضع المفهوم والطبيعة متحديْن في عين الشخص 
الواحد؛ LG‏ في الدولة فينبغي للحقّ وحده أن يرأس» وأا في 
ملكوت الأخلاقيّة فتكون السطوة للواجب وحدهء من حيث يعغترف 
hie‏ الفرد به كقانون. 


A‏ يرأس المرء ويخدم نفسه خاصضة”“. فذلك أمر يظهر لا 
محالة على آنه أحسن من الحالة التي يكون فيها المرء خادم أجنبيّ. 
لكنْ إذا كان ينبغى أن تكون العلاقة بين الحرية والطبيعة فى 
lb EIER ERSTEN‏ وقهرا مخصوصا لاطبيعةء فإنّها تنافى 


„Sein cignes Herr und Knecht zu sein (67)‏ لقد آثرنا۔ كما هو بین من هذا 
الموضع والمواضع التي تتقدمه أن Herrschaft und Knechtschaft T> er‏ بزوج 
a1) EC‏ الرناسة) والخدمة استلهاما u‏ ذهب فيد ابو نصر الغاراي ومن بعده ابن سينا من 

يج أنطولوجيّ للعبارتنن يجاوز LEY‏ السياسية EN‏ إسقاطنا Ae: cl‏ ذلك 
= وفق ما جرت به العادة في لسانناء نعني زوج السيّد والعبدء فالعلَة فيه الإحتراس 7 
خلط قد بقع بين الرياسة والسيادة؛ وهو خلط يدفعه Ve‏ اللسان AN‏ ذانه. نعني الخلط 
بين Meisterschaft g Herrschaft‏ وهذا هو معنى الذي يسود ويغلب (meist)‏ أو EE‏ 
من آسباب صناعة وما إليه. 

ولقد كنا اختبرنا زوج الرياسة والخدمة في نقل فنومينولوجيا الرّوح ٠‏ وتبين لنا أنه على 
العكس من زوج السيادة والعبوديّةء لا يرزح تحت دلالة تاريخيّة. بل أنثروبولوجيّة مقيّدة 
Léi‏ إلى التقليد الوسيط). لا بل يسر التخريج el Al‏ لمقامات الحزية من الكينونة» زائدا 
إلى أنّه يلوح شديدا بسياقات دلاليّة ze‏ كمثل تلك التى مررنا عليها أعلاه؛ نعنى رياسة 
الفهرم وخدمة الفردي التي تظل في نظر هيغل المعرق الرتيس لا يرى فيه N‏ 
(Unsittlichkeit)‏ جوهريّة لفقه الحق وفقه الأخلاق عند فيشته. 

قارن في شأن ترجمة ذلك الزوج: هيغلء. فنومينولوجيا EA‏ ص 278.267“ 
وبخاطة الهامش ركم 4 ص 267. 
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172] 


[73] 


الطبيعة أكثر Le‏ يحصل في الحقّ الطبيعي» حيث Ab‏ التسيّد 
Ae Els all:‏ ارج die YA Zell 5 ll‏ يلك فن 
حد ذاته ضمن تلك العلاقات قيمومة منغلقة على نفسها؛ وما لا 
يكون فى ذلك الفرد واحدأء Lal‏ يصده عنه فيطرحه؛ UÍ‏ التعارض 
A‏ قؤة أجنبيَة؛ en‏ إذا'فات الإبمان باتحاد الباطن 
والظاهرء يبقى للفرد مع ذلك dal‏ باتفاقه مع sel ale.‏ بما 
هي طبمٌ؛ فتظل الطبيعة الباطنة Al‏ لكن LG‏ ينقل فقه الأخلاق 
السيادة الآمرةء فيُودعها في الإنسان نفسهء فيتقابل فيه الآمر والمأمور 
بإطلاق. يكون الانسجام الجوّانيّ قد فُوّْض» Aan‏ التفكك 
والانفصامٌُ ماهيّة الإنسان. فالإنسان يسعى في تحصيل الوحدة» لكن 
لا تبقى له من جراء اللاتهوّي الذي يقوم مقام في ZN‏ إلا محض 


وحدة صورية. 


فالوحدة الصوريّة للمفهوم التي ينبغي أن ترأس وتنوْعٌ الطبيعة 
Lil‏ يتناقضان. وسرعان ما يُظهر تزاحم هذين الطرفيْن سوءة تدل 
على الكثير؛ فالمفهوم الصوريّ ينبغي أن يرأس؛ EI‏ خاو» ولا بد 
أن a‏ بواسطة الاتصال بالغريزة» فتنجم عن ذلك زمره من 
الإمكانات لا نهاية فيها من الأفعال. GÍ‏ إذا حفظ ell‏ المفهومً على 
وحدتهء فمحال أن يُنجز شيئاً بواسطة مثل ذلك المبدأ الخاوي 
والصوريٌ. ينبغى للأنا أن يتعيّن بذاته ab‏ لفكرة النشاط الذاتىٌ 
المطلقء E‏ لذ حت Si ER E‏ يمتلك d‏ بالنظر E‏ 
الأنا الموضوعيّ, وبالتالي يدخل معه في اتصال؛ بذلك تصير الغريزة 
الأخلاقيّة مختلطةء فتكون عندئذ متنوّعة على قدر تنوّع الغريزة 
الموضوعيّة نفسها؛ فيصدر عن ذلك E‏ عظيم للواجبات. ويمكن 
التقليل كثيرا من ذلك التنوع إذا ما وقف المرء - كما [يفعل] فيشته - 
على ZS‏ المفهوم؛ لكن عندئذ لا تستقيم للمرء Y)‏ مبادئ صورية. 
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Li‏ تقابل الواجبات المتنوّعة فيحصل تحت صفة التصادمات» ويؤدي 
إلى تناقض غليظ ؛ فلو كانت الواجبات المستنبطة مطلقةً؛. لما أمكن 
أن تتصادم (kollidieren)‏ + لكتها تتصادم بالضرورةء SUN‏ 
متقابلة؛ U,‏ كانت إطلاقيَئُها متساويةء كان الاختيار ممكناً. بل 
ضرورياً من جرّاء التصادم» a‏ ا" الاعتباطً. فلو 
كان ينبغي ألا يحصل اعتباط البثّة؛ لتحتم SS‏ تقع الواجبات على 
عين الدرجة من الإطلاقيّةء ولكان أحذها ‏ كما he‏ القول عندئذ - 
واجبأ أكثر إطلاقيّة من الواجبات الأخرى» وذلك مما يناقض 
المفهومء Al‏ كل واجب مطلقٌ من جهة ما هو واجبٌ. لكن لما كان 
ينبغي مع ذلك التمرّسُ بذلك التصادم» ووجب إذا أنْ تثرك الإطلاقيّة 
رارح واف تمن ie ee‏ 
رأسا ‏ لكي يفلح التعيين الذاتئْ ‏ باغتماد الحكم > يستكشف ما 
يفضل به مفهومٌُ واجب D‏ بقيّة المفاهيم الأخرى ويتمٌّ الاختيارٌ من 
بين الواجبات المشروطة وفق التقييم الأحسن؛ فإذا تمّ ضمن التعيين 
الذاتيَ للحريّة ضد الاعتباط والعرضى اللذين للميولء فطرحا بواسطة 
المفهوم الأعلىء يمرّ مذاك التعيين UA‏ في عرضيّة التقييمء d‏ 
بذلك في انعدام الوعي بما يُرجَح به تقييمٌ عرضيٌ UU‏ نرى أنه إذا 
كان ES‏ في مذهبه الأخلاقيّ يضم إلى كل واجب يوضع بإطلاق 
أسئلة Glas‏ بقضايا Pa‏ فذلك لا Ae‏ أن يُحمّل - اللّهم Wi‏ إذا 
شاء المرءُ الاعتقاد OL‏ كنت يطعن بذلك في إطلاقيّة الواجبات 
الموضوغة د de‏ ينه في 29 على 3 الخوض في 
قضايا الضمير ضمن فقه الأخلاق» ومن ثمّة على وجوب ألا يثق 


»Kasuistische Fragen (68)‏ وهى la‏ من الأسثلة اشتغل le‏ كنت ضمن مقالته 
في الفضيلة (1797 . من مثل: هل GE‏ للمرء أن ينتحر حتى ein‏ 
الخمر حى يُفرح الناس» أو أن يكذب من وجه الأدب... 
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[74] 


er‏ وهو لعمري أمر os‏ العرضيّة هي 
ما ينبغي u‏ ضمن فقه في الأخلاق؛ وتحويل عرضيّة الميول إلى 
ee‏ اقيم H‏ يمكن أن برغل Zu AN‏ الالحلاقتة التى اتقو على 
El‏ 

ol‏ التقاطب (Polarität)‏ الرّاسخ والمطلق للحرّية والضرورة 
الذي يحصل ضمن مثل ذينك النسقيْن في فقه الأخلاق والحقَ 
الطبيعيّ؛ > يجعل من المحال التفكيرٌ في gi‏ تاليف gis‏ نقطة 
ee‏ فالترنسندنتاليّة Sa LI‏ تماماً في الظاهرة وملّكة 
الظاهرة» أعني LI egal‏ التهوّي المطلق فلا يوجد ضمن تلك 
الترنسندنتاليّة ولا en‏ وكذلك التقابل يظل راسخاً بإطلاق > 
ضمن تجميل التقدم إلى ما لا نهاية فيه» فلا ينحل على الحقيقة لا 
بالنسية إلى الفرد عند نقطة استواء جمال الفكر والعمل؛ ولا بالتسبة 
إلى شؤكة الأفراد الحيّة متى تتكمل (in eine U‏ . 

öl ame‏ فيشته عندما يخوض في الواجبات المتعلقة بالأحوال 
المختلفة» ينتهى إلى القول فى واجبات الفتان الإستيطيقئ بما هو 
Ai‏ تة GA‏ إلى الأخلاق» فيتحدّث Lal‏ عن المعنى الإستيطيقي 
من جهة ما هو رباط توحيدٍ بين الذهن والفؤاد؛ Lily‏ كان الفئان لا 
يسكن إلى الذهن وحده كما هي الحال عند رجل العلمء ولا إلى 
الفؤاد وحده كما عند معلّم الشعب» بل يلتفت إلى الرّوح برمّته في 
وحدة ملكاته» op‏ فيشته يقيّد SE‏ الإستيطيقي والثقافة الإستيطيقيّة 
صلة Al‏ ورفيعة بتحصيل غايات العقل Let:‏ 

وزائداً إلى Al‏ المرء لا يفهم كيف لعلم يقوم على التقابل 
المطلق» مثل ذلك النسق في فقه الأخلاقء أن يأتي قولا في آصرة 


.Indifferenz-Punkt (69) 
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التوحيد (Vereinigungsbande)‏ بين الذهن والفؤاد وفي جملة الرَوح» 
ذلك أن التعيين المطلق للطبيعة وفق مفهوم ما هو الرّياسة المطلقة 
للذهن على الفؤاد رياسة تظل مشروطة بنسخ وحدتهماء öl‏ المنزلة 
المضافة التي تهل ضمنها الثقافة الإستيطيقيّة LLS pebi‏ كم لا يُعنّد 
بها بعامّة في استكمال النسق. فالفنْ إِنّما غرضه Öl‏ يمتلك صلة Aan‏ 
ورفيعة بتحصيل غايات العقل من حيث يوطئ للأخلاقيّة؛ Je‏ 
متى تهل الأخلاقيّة تجد العمل في شطره äi‏ أعني التحرّر من 
أربطة الحاسّة. l l‏ 


فما أعجب فيشته كيف يفلح القول في الجميلء والحال أنه 
قول لا يوافق وجهة an‏ فلا ينطبق cade ZI‏ لا بل يعتمده في 
الحال ومن وجه فاسد في تصوّر القانون BIN‏ 


فالفنَ بحسب قول فيشته. إنما يجعل من وجهة النظر 
الترنسندنتالية وجهة نظر مشتركة من حيث يكون العالم بالنسبة إلى 
تلك الوجهة مصنوعا (gemacht)‏ ويكون بالنسبة إلى هذه معطىء UÍ‏ 
بالنسبة إلى وجهة النظر الإستيطيقية فيكون مصنوعاً مثلما يكون 
معطى. والوحدة الصادقة بين فعل الإنتاج الذي للفاهمة والنتاج الذي 
يظهّر لها كمعطى» كما وحدة الأنا من حيث يضع نفسّه في الوقت 
عينه كلامحدود وكمحدوديّة» Lad)‏ تُعترّف بواسطة الملّكة 
الإستيطيقيَةِ؛ أو بعبارة أخرى : يجري الأمر بالأحرى مجرى وحدة 
بين الفاهمة والطبيعة حيث يكون لهذه الأخيرة جانبٌ مغايرٌ لمجرّد 
كونها نتاج الفاهمة حتّى تكون تلك الوحدة ممكنةً؛ فالإقرار بالوحدة 
الإستيطيقيّة بين فعل الإنتاج والنتاج يغاير تماما فعل وضع الينبغي 
المطلق والنزوع المطلق والتَقُدّمة إلى ما لا نهاية cas‏ وإذا اعثُرفت 
تلك الوحدة العليا بانت هذه المفاهيم كنقائض. أو كمجرد تأليفات 
لدوائر مضافة وتابعة» وبذلك تقتضي تأليفاً أرفع تنضمٌ إليه. 
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[75] 


[76] 


adi Ai‏ الإستيطيقيّة Lal‏ على النحو التالي. للعالم 
المعطىء أو الطبيعة. جانبان» فهو نتاج تحديدنا ونتاج مراسنا 
الفكري cl‏ $ فينبغي أن يُرى في كل شكل يقع في المكان al‏ 
خراع الفيض: i lh‏ الباطنئين للجسم نفسه الذي يمتلك ذلك الشكل. 
LG‏ مَن يتبع الرأي الأوّل فلن يرى YI‏ صوراً معوجّة ومعتصّرة 
Uis Bere EFIE‏ من ي يتبع الرأي الثاني. G‏ 
الفيض القويّ ll‏ والحياة EE‏ أي أنه يرى الجمال. لم 
يكن مراس الفاهمة ضمن الحق الطبيعيّ قد أنتج الطبيعة إلا من جهة 
ما هي ماذة طبّعة تقبل التبديل؛ فلم يكن إذا مراسا فكريًا حرّاء ولا 
مراسا للعقل» بل كان مراس الذهن. أمَا النظرة الإستيطقيّة للطبيعة 
Al) zech‏ تطبيقها على فقه الأخلاق. والآكد آنه ما كان ليجوز 
للطبيعة أن تتقدم القانون FUN‏ من حيث القدرة على امتلاك نظرة 
جميلة . فالقانون الأخلاقئ يشرّع بإطلاق ويكبت كل ميل eech‏ 
ومن يراه كذلك فإتما يسلك حياله مسلك عبد Së Al‏ القانون 
الأخلاقي هو في الوقت عينه الأنا نفسّهء ويتأتى من صميم ماهيتنا 
الخاصّة؛ D‏ امتثلنا Lei al‏ نمتثل لأنفسنا وحسب؛ ومن يراه 
كذلك. Li‏ يراه من وجه إستيطيقي. öl‏ نمتثل لأنفسناء فذلك يعني 
et Jan ul Las öl‏ الأخلاقيّ؛ لكن في الحدس 
N‏ والقوّة الباطنئن للجسم لا 
بحصل مثل ذلك الشقاق فى الامتثال». وذلك ما نشاهده 
(anschauen)‏ في الأخلاقيّة d‏ المرء لنفسه بحسب هذا النسق 
متى A8‏ الميل Geneck)‏ من خلال العقل المجاور وتُقهّر الغريزةٌ 
لتسخّر للمفهوم. فلا An‏ لهذه النظرة الأخلاقيّة الواجبة أن تكون 
مباشرةً من قبيل تلك التي تُظهر الصورة المعوجّة والمضطربة 
والمعتصَرَةًء أي القبح. بدل أن تكون نظرةٌ استيطيقيّة. 
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فإذا كان القانون الأخلاقيّ لا يقتضي إلا الاستقلال الذاتيّ بوصفه 
Ju‏ تعيّن وفق المفاهيم وبمعيّتهاء ولم يك للطبيعة أن تبلغ حقّها إلا عبر 
تقييد الحرّية وفق مفهوم الحرية التي لكائنات عاقلة متكثّرة» وكان هذان 
الوجهان المُعْتَصَرَانَ جميعا الوجة الأعلى الذي تستقيم به للإنسان 
DU st‏ المعنى الإستيطيقيّ إذا ما وجب dät‏ على امتداده الأوسع 
حيث يعرض التشكل الذاتيّ SL‏ للجملة ضمن وحدة الحرّية والضرورة 
والوعي والعريٌ من الوعي» لن يكون له موضع يختص به لا ضمن 
النظام المدنيّ للحقّ والأخلاقيّة. ولا حتّى في ظواهره المقيّدة ما دام 
يعض من وجه خالص ضمن تمتّعه الذاتيّ بنفسه الذي يعرى من كل 
قيد؛ فكل فعل تعيين وفق المفاهيم إِنّما يُنسخ مباشرة ضمن المعنى 
N‏ أن تلك الماهيّة الذهنيّة للرياسة والتعيين تكون فى نظره 
NA‏ شه l E E‏ 
مقارنة مبدأ شلنغ في الفلسفة بمبدأ فيشته 

لقد بيّنا أن الصفة الرئيسة لمبدأ فيشته تكمن فى أنْ الذات = 
الموضوع تصدر عن تلك المطابقة» فلا يكون EE‏ لك أن 
تستقيم من جديدء ÓY‏ المختلف 3p Lil (das Diferente)‏ إلى 
علاقة سببيّة؛ فمبداً التهوّي لا يصير مبدأ النسق؛ وكما يشرع النسق 
في التكوين» يكون التهوّي قد أهمل؛ فالنسق نفسّه يقوم على زمرة 
من المتناهيأت الذهنيّة المتسقة لا يسعها أن تلم بالتهوّي الأصليٌء 
فلا تفهمه كحدس el‏ مطلق يصب في مركز الجملة. لذلك تمسي 
الذات = الموضوع zes Ni E E‏ تخ US‏ 
الذاتيّة حتى تضع نفسّها من وجه موضوعي. 

A‏ مبدأ التهوّي مبدأ مطلق لنسق شلنغ برمّته؛ فالفلسفة والنسق 
Lei)‏ يتطابقان؛ ولا يفوت التهوّي لا فى الأجزاء» ولا حتى فى 
النتائج. i ١‏ 
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[77] 


أمَا كون التهوّي المطلق مبدأ لنسق برمّتهء فذلك يتحتّم فيه أن 
توضع الذات والموضوع كلاهما كذات ‏ موضوع؛ sb‏ لم 
يتأسّس في نسق فيشته إلا كذات ‏ موضوع ذاتيّة؛ وذلك Lil‏ يقتضي 
U vn >‏ موضوعاً موضوعيّةٌ» على نحو Al‏ المطلق يعض 
الرّبط التأليفئ الأعلى الذي ينفيهما معا من حيث يتقايلان» بل 
يحصل بما هو النقطة السيّانيّة المطلقة لكليهما التي تنطوي عليهما 


إذا وضع نسخ الانفصام من جهة ما هو المطلوب الصوريٌ 
للفلسفة» يمكن للعقل أن يتعقّب حل ذلك المطلوب من حيث ينفي 
أحد المتقابلين. ويرفع من الآخر إلى مصاف طرف لامتناه؛ a,‏ 
ما حدث على الحقيقة في نسق فيشته؛ SS‏ التقابل يظل من هذا الوجه 
قائماً؛ لأن الطرف الذي يوضع كأنه مطلقٌ يكون مشروطاً بالطرف [78] 
الآخرء وكما pain‏ يقوم الآخر أيضا. فلا بد أن AI‏ المتقابلان 
كلاهماء الذات والموضوع. حتّى يُنسخ التقابل؛ وهما إِنْما يُنسخان 
كذات وموضوع من حيث يوضعان ge‏ فالذات والموضوع 
يكونان في التهوّي المطلق مرتبطيْنء وبذلك يُنفيان؛ ومن ثمّة لا شيء 
ER‏ بالنسبة إلى التفكر والمعرفة. فذلك هو الحدَ الذي يبلغه بعامّة 
تفلسف لم ينته إلى نسق مَا؛ al‏ يرضى بالجانب Zeck‏ الذي يغمسش 
JS‏ متناه في اللاتناهي؛ وقد يكون من الممكن Läd‏ أن ينتهي من 
E‏ إلى ا Blister ds le Betr‏ 
بذلك أو لا تتعلّق. لكن إذا كان ذلك ar N ee‏ 
وجب ألا يتم بلوغ المعرفةء AN‏ كل معرفة Lai Je LI‏ ومن وجه 
L‏ ضمن دائرة التناهي. GÍ‏ الغلواء فتثبت راسخة على ذلك الحدس 
لنور يعرى من اللون؛ فلا يقوم التنوّع فيها Y‏ من حيث تصارع 
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المتنوّغ. فالغلواء إِنّما يعوزها الوعي بماذا هي. وتجهل öl‏ انقباضها 
مشروط بامْتدادها؛ Lil‏ تظل أحاديّة الوجهء لأنها هي نفسها ترسخ 
على واحد من الأطراف المتقابلة» فتجعل من التهوّي المطلق طرفا 
متضادا: Gi‏ في التهرّي المطلق فالذات والموضوعٌ يُنسخان؛ لكتهما 
Lal‏ كانا يقعان في التهوّي المطلقء فإنهما يظلان في الآن نفسه 
6ب als al er‏ 
بينهما Lil‏ يكون فى شطر موضوعا في المعرفة؛ والنشاط الذي يفصل 
a‏ ال وذلك النشاط gi Lu‏ لذاته Lil‏ ينسخ التهوّي 
والمطلق؛ فكل معرفة كانت تكون على البساطة زللاء WY‏ فى Ae‏ 
ذاتها فعل فصل Zem Trennen)‏ هذا الجانبٌُ الذي تكون Se‏ من 
جرّائه فصلاء ونتاجها متناهياء يجعل من كل معرفة معرفة محدودة. 
ومن AU‏ كذبا (Falschheit)‏ لكن ما دامت JS‏ معرفة في عين الآن 
Dréi‏ لم يكن هناك زلل Alba‏ وبحقّ كلما جرى الأمر مجرى 
Li se!‏ يجري كذلك مجرى الفصل؛ وما دام التهوّي والفصل 
يقابل كل منهما الآخرء فكلاهما مطلقٌ؛ LI‏ متى én‏ التهوّي من 
حيث يُنفى الانفصامُ» فإنّما يظلان متقابليْن. فلابد للفلسفة أن تُرجع 
لفعل الفصّل إلى ذات وموضوع حقهء فتترکه وشأنه. YES)‏ ما دامت 
تضع ذلك الحقّ من حيث يعدل بإطلاق التهوّي الذي يقابل الفصل› 
فلن تضعه إلا مشروطاء مثلما يكون هذا الضرب من التهوّي الذي 
يقف على شرط نفي المقابل» تهويَاً Eech‏ وحسب. U‏ المطلق u‏ 
Ae: Mat a elt E AA el ya Wil‏ 
واحدا إِنّما يقعان في ONI‏ نفسه في المطلق. 


(70) تلك هي بداية الإخراج الهيغلي لمفهوم طريف في المطلق d‏ تعهذه جميع المثاليّات 
الألمانية من قبل (لا المثالية الترنسندنتاليّة التي لفيشته ولا مثاليّة الهويّة المطلقة التي لشلنغ). فلا 
يجري الأمر في مثل هذا المطلق مجرى ag‏ الانتقال من ذات ‏ موضوع ذاتيّة إلى ذات - 
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179) 


ما دامت الفلسفة تفصل» فلن يكون بوسعها أن تضع الأطراف 
المفصولة من دون أن تضعها في المطلق؛ وإلا كانت تلك 
المفصولاتٌ مجرّد متقابلات لا صفة لها سوى Al‏ أحدها لا يكون 
في حين يكون الآخرٌ. Bin ts EE‏ 
لكلا الطرفيّن» LEN‏ بذلك كانا لا يكونان منفصليْن» بل ينبغي أن 
يظلا منفصلين» Yy‏ يعريا من هذه الصفة من حيث يوضعان في 
المطلق أو يوضع المطلق فيهما. وبحقّ ما يتحتّم وضعٌ كليهما في 
المطلق؛ إذ كيف كان يكون قد حقّ لأحدهما أن يتقذم الآخر؟ فليس 
Gall‏ المتساوي ما يحصل عند كليهما وحسبء بل كذلك الضرورةٌ 
المتساويةٌ؛ فلو كان أحدهما وحده الموصول بالمطلقء ولم يكن 
الآخر كذلك. لكانت gab‏ وضعتا من وجه غير مساو» ولصار 
إذأ مطلوب الفلسفةء أعني نسخ الانفصام» محالاً. لم a‏ فيشته إلا 
Ae)‏ المتقابليْن في المطلق»ء بل وضعه كأنّه المطلق؛ فالحقّ 
والضرورة يكمنان في نظره في الوعي OY EU‏ الوعي الذاتيَ هو 
وحده فعل وضع lb‏ ذات - موضوع؛ وذلك الوعين الذاتئ cl‏ 
من قبيل ما يكون رأساً موصولاً بالمطلق كأن بطرف أرفع؛ بل هو 
نفسّه المطلقٌ والتهرّي المطلق؛ وحقه Sch cl‏ في أن يوضع AS‏ 
المطلق Ll‏ يقوم على كونه يضع نفسه بنفسه» على العكس من 


موضوع موضوعيّة؛ بل رأس الأمر في المطلق بما هو تهوّي التهوّي واللاعمؤي أنه صار 
بالجوهر من صميم الاختلاف بل الاثفراق» Aa‏ إطلاقيّته لا تستتبّ إلا من حيث لا يدفع 
عنه AA‏ والانفصام» بل يخوض غمارهما على أشذه. وبيّن بنفسه Öl‏ هذه الموجدة الهيغليّة 
(أعني المطلق بما هو SE‏ في ذاته وحياة ONE‏ صروف الانفصام والانفصاد). إنما توطئ 
dul‏ هيغل في الرّوح من جهة ما هي أشد المقالات الفلسفيّة AU‏ رسوخاً من طور يينا. 
LS‏ المطلق إذا Siks‏ وسروحء بل هويّة A‏ لا تبرأ في Ae‏ ذاتها من السلب والفصل 
والفضم. فلذلك سيقال المطلق على معنى LU‏ قاطع هو EI‏ إطلاق ظهورء ومن a‏ تطلق 
IL‏ 
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الموضوع الذي لا يوضع YI‏ بواسطة الوعي. أمَا ds‏ هذه المنزلة 
التي للموضوع منزلة عرضيّة وحسب. فذلك يتجلى من عرضيّة 
الذات ‏ الموضوع من حيث توضع كوعي ذاتئٌ؛ فهذه الذات ‏ 
الموضوع تكون هي نفسُها مشروطة؛ ولهذه العلة ليست زاوية نظره 
بالزاوية العلياء بل تلك الذات ‏ الموضوع هي العقلء إذ يوضع على 
صورة محلدودة؛ ولا يظهّر الموضوعٌ كطرف لا يتعيّن من نفسه 
ومتعيّن بإطلاق إلا انطلاقا من زاوية تلك الصورة المقيّدة. لذلك لا 
A‏ أن يوضع الطرفان في المطلق» أو يوضع المطلق على الصورتين 
جميعاء وأن يظلا في الوقت نفسه منفصليْن؛ فإذاك تكون الذات Gi‏ 
Li GE CH E‏ ا و d 2 e‏ 
اا ee se‏ يكون كل قسم من 
الذات وكل قسم من الموضوع في ae‏ الذات 
والموضوع؛ فيكون كل فعل معرفة حقيقة» كما تكون كل ذرّة غبار 
a AR:‏ 

لا تكون LÍ = UI‏ المطلقّ إلا إذا كان الموضوع نفسْه ذاتأً - 
H ib, ag‏ آنا لا فصول إلى > DI‏ يفن أن a Un‏ 
sell UNI Aë‏ صوغ JA = D Sa‏ 

وما دامت الذات كما الموضوع ذاتأ - موضوعاًء يكون كل 
تقابل بين الذات والموضوع تقابلاً واقعأء إِذْ كلاهما يوضعان في 
المطلق. ويمتلكان بذلك واقعاً. LI‏ واقع dl‏ والتقابل الواقع 
فلا بحصلان Hl‏ من خلال تهرّي المتقابلئن”*“. فإذا كان الموضوع 


(:#) يعبر أفلاطون عن التقابل الواقعيّ بواسطة الهويّة المطلقة على النحو التالي: Ó‏ 
الوصل الجميل الصادق هو ذلك الذي يجعل من نفسه والأطراف الموصولة واحداً. فإذا تمّ- 
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[80] 


[81] 


موضوعاً مطلقاً» كان مجرّد طرف فكريّ» كما يكون التقابل مجرّد 
فكريٌ؛ وتصير الذات أيضاً مجرّد طرف GS‏ من حيث يكون 
الموضوع فكرياً وحسب. ولا يوضع في المطلق؛ ومثل هذه العوامل 
الفكريّة Lil‏ هي الأنا بما هو فعل وضع ذاتيٌ» واللاأنا بما هو فعل 
t Lä‏ ولا عون يوجد E‏ فى القول إن الأنا هو الحياة والفعاليّة 
الخارقتانء والفعل والمراس AANL di, E‏ حقيقاً (das Aha‏ 
Allerrealste, Unmittelbarste)‏ الحاصل في وعي J‏ امرئ؛ فكلما 
قابل الأنا الو ين A e‏ > لم يكن حقيقاً TT Da‏ بل 
يكون مجرّد مفتكرء ومحض نتاج للتفكرء Ae?‏ صورة للمعرفة. 
أمَا التهّي فلا يسعه أن يتأسّس كجملة انطلاقاً من النتاجات البسيطة 
éi‏ لذ م Lil‏ تكو ans ze‏ ی A N (gl‏ 
التهرّي حيالها في الحال إلا من وجه نافٍ». لا eye‏ 
ومن بين تلك الشاجات الى للتفكر يكون اللاتتاهي. والتناعي: 
اللاتعيّنيّة Kelly‏ وما شاكلها. فمحال أن يكون مرورٌ من اللامتناهي 
إلى المتناهيء ومن اللامتعيّن إلى المتعيّن؛ والمرور بما هو ربط 


تناول أيْ ثلاثة أعداد أو كتل أو قوى» يكون الأوسط بالنسبة إلى الأخيرء ما يكون الأوّل 
على الحصر بالنسبة إلى عين الأوسط؛ وبالعكس: ما يكون الأخير بالنسبة إلى الأوسطء يكونه 
على الحصر الأوسط بالنسبة إلى N‏ إذا كان الأوسط قد صار إلى الأوّل والأخيرء 
وبالعكس كان الأوّل والأخير قد صارا كلاهما إلى الأوسط. Sp‏ الأطراف ثلاثتها صارت 
بالضرورة عبن الطرف الواحد؛ Zë‏ الأطراف التى تصير Lech‏ بينها عين الطرف. Lil‏ تكون 
or‏ و احداً. i‏ 

[يرجع هيغل هاهنا إلى أفلاطون. الطيماوس. 31 .123 ومن الثابت d‏ هيغل 
كان قد استعمل نشرة Platonis philosopgie quae exstant Graece ad editionem `. Syn‏ 
Henrici Stephani accurate expressa cum Marsilii Fieini interpretatione. Studiis‏ 
Societatis Bipontinae, Biponti ex Typographia Socictatis, 1786, Bd. T., s. 307-308].‏ 
EM‏ جم). 

‚Real (71)‏ وهو معنى Lil‏ من الواقعيّ „Reel‏ 
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يؤلف kel‏ يمسي نقيضة؛ Aë)‏ التفكرء [أعني] الفصلّ المطلقء لا 
يمكنه أن يترك ربطأ ما بين اللامتناهي والمتناهي وبين اللامتعيّن 
والمتعيّن يقع حاصلاء والتفكر هو الذي يشْرّع في هذا الموضع؛ OI‏ 
للتفكر الحق في ألا يتخذ صالحاً YI‏ وحدة صوريَةء ON‏ الانفصام 
إلى لامتناه ومتناو» وهو صنيعْهء Lal‏ كان قد سُمح به وَاعْتُّمِدَ؛ٍ UÍ‏ 
العقل فيؤلف الانفصام ضمن ciaal‏ وبذلك ينفيه. فإذا كان التقابل 
الفكريّ من صنيع التفكر الذي يتجرد تماما من التهرّي المطلقء 
يكون التقابل الواقعيَ على العكس من صنيع العقل الذي لا يضع 
التقابل على البساطة في صورة المعرفةء بل يضعه كذلك على صورة 
الكينونة. فيضع sec‏ واللاتهوي متهوييْن؛ ومثل هذا التقابل 
الواقعىّ هو وحذه الذي تو ضع فيه الذات والموضوع كلاهما كذات - 
ch‏ الواقع في كليهما. 5 Lu‏ أيضا لا یکون ا لهرت 
E‏ ا Gg eet, SH e EN‏ 
يقوله فيشته نفسّه في موضع من المواضع : بالنسبة إلى الوعي الذاتيّ 
الذي لله - وهو Zeen‏ كان يكون فيه كل شيء موضوعا بواسطة كون 
الأنا قد وضع ها كان لكون ge aen za NT eis‏ 


(72) انظر : «وهاكم جرد مثال! ‏ بالنسبة إلى الألوهيّة. أي في نظر وعي كان يكون كل 
شيء فيه قد وضع من خلال كون الأنا قد وْضع (ومفهوم مثل هذا الوعي لا يكون غير مفتكر 
YI‏ بالنسبة Dell‏ ما كان هذا الفقه في العلم الذي لنا أن يمتلك مغزى. لأنه ما كان ليحصل 
فعل وضع في ذلك الوعي غير الذي للانا؛ لكنّه كان يكون Läd‏ في نظر الله Le‏ من وجه 
صوري» d?‏ صورة فقه العلم Lol‏ هي عين الصورة التي للعقل المحض". انظر : Fichte,‏ 


Fichtes Werke, Bd. 1: Grundlage der gesanınıten Wissenschaftstehre (1794), s. 253. 
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فإذا كانت بالعكس المادّة أو الموضوع نفسّه ذاتاً - موضوعاًء كان من 82] 
الممكن أن يفوت الفصل ب بين الصورة والماذة. فيكف النسق كما 
مبدأه عن كونه Aen‏ صوريٌ» بل يقير في ES, EE Ne‏ 
فكل شيء Lil‏ يوضع بمعيّة العقل المطلق. وليس بإمكان المطلق أن 
يضع نفسّه على صورة ذات أو موضوع N‏ ضمن تقابل حقيق 
Sa ` (realer)‏ الذات في er‏ أو الموضوع فى ذات» وذلك 
حسب الماهيّة» فإذا صارت الذات نفسّها موضوعيّة. AU‏ الأصل 
إذا oD ADRE Sc BR‏ الأصل'فبه -Gl dE‏ 
a Jee‏ و حده Bg Na SE E ES‏ 
أن يأتياه. p‏ لم يكن كلاهما EEN‏ كان Lä‏ 5,58« 
eu,‏ ثاليف بكرن ا حكن المطابقة 
الصوريّة والتقابل الفكريٌّ إلا التأليف الناقصء أي أن التهوّي نفسّه لا 
کی می ME NEE a te‏ الفرى Je bas‏ 
منوال المقولات التي لا توضع المقولة الأولى منها ‏ ومثاله الواقع - 
Ferse‏ نهو الا على a‏ نا ذا كان 
التقابل وافِعيا :فلا يكزن إلا كنناء والسدا يكرت فكرياً Dalias‏ فى 
نفس الآنء فذلك هو الكيف الأوحدء والمطلق الذي u‏ انطلاقاً 
من الفرق الكمّيّء لا يكون كمّاء بل يكون جملة. 


الحقّ بين الذات والموضوع؛ مذاك يصير بوسع كل طرف أن يكون 
غرض علم جزثيّ. وكل علم من هذه العلوم يقتضي التجرّد من مبدأ 
العلوم الأخرى» فالموضوعات في نسق الفاهمة لا تكون في ذاتها 
شيئأء ولا قوام للطبيعة Y)‏ ضمن الوعي؛ DI‏ الذي e‏ تجريده من 
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ذلك فهو OÍ‏ الموضوع طبيعة ly‏ الفاهمة من جهة ما es‏ 
مشروطة بذلك؛ UÍ‏ فى نسق الطبيعة» AM‏ المرء ينسى أن الطبيعة 
تُعرف؛ فالتعيينات المثالية (ideale)‏ التى تستفيدها الطبيعة ضمن 
ال يكرك في الوفت Ad Sie, A‏ لكر Asch‏ التعادل لي 
من قبيل أحاديّة العلميْنء وليس تجرّداً DU‏ من المبدأ الواقعيّ الذي 
للعلم الآخرء أي تجريد كان ليؤتى به حتى يتم التمهيد للمعرفة» ei‏ 
كان يكون زال متى يتم بلوغ زاوية نظر أرفع» ذلك Ol‏ موضوعات 
الوعى التى لا تكون فى المثاليّة شيئاً غير نتاجات الوعى. كانت 
ss ode D. A a OAI‏ بإطلاق» فكان 
يكون لها قوامٌ مطلق حارج ماهيّة الوعي؛ Gi‏ الطبيعة التي توضع في 
العلم الخاص بها كمتعيّنة بنفسها وفكريّة في حد ذاتهاء فكانت لا 
تكون بالعكس - إذا ما اعتبرت في ذاتها ‏ إلا موضوعاء وكل هوية 
يغترفها العقل فيها EE LA‏ تكون N]‏ صورةٌ مستعارة من 
المعرفة. فلا يتعلّق الأمر بالتجرّد من المبدأ الجوّانيَّ الذي للعلم 
الآخرء بل من صورته الخاضّة وحسبء وهذا تجريد يرمي إلى 
تحصيل تهوّي ell‏ من وجه خالص؛ فالتجرّد Va‏ يخص العلم 
الآخر Lal‏ هو تجرّد من الأحاديّة. فالطبيعة والوعى A‏ يكونان فى 
ذاتهما على النحو الذي يضعهما عليه النظر التأمّلىَء كل وفق العلم 
الخاصٌ به؛ ولهذه العلة يكونان كذلك في ذاتهماء AN‏ العقل هو 
الذي يضعهماء والعقل إنما يضعهما كذات ‏ موضوع» وبالتالي 
كالمظلق؛ والفى-ذاته Lil Ae: ll‏ هو النظلى؛ فالعقل يضعهما 
wis‏ - ارو d‏ هر LE‏ يتش Zeckt‏ وفاهعة + فرت 


öl‏ زاويتئ النظر المختلفتيْن ll‏ لكلا العلميّن لا تتناقضان 
البتةء والعلة في ذلك التهوّي الح الذي توضع فيه الذات 


210 


183) 


[84] 


والموضوع. ولا سيّما من حيث يكونان جميعاً ذاتاً - موضوعاًء وما 
دام تقابلُهما لذلك تقابلاً واقعيّأء يكون بوسع كل منهما DI‏ أن يمرّ 
في الآخر. فلو كان الذات والموضوع متقابليّن بإطلاق. وكان 
أحدهما فقط الذات ‏ الموضوعء لما أمكن للعلميْن عندئذ أن 
باورا zul ep le‏ ولكانت Ai Ana?‏ واجدة فط u‏ 
العقلبة. Ale‏ كلأحما لا يكوتان' ممكتن WI LA‏ من حيبت يخ 
في كليهما تأسيسٌ عين [الشيء] الواحد في أشكال وجوده الواجبة. 
والعلمان كلاهما يظهران على LEN‏ يتناقضانء OY‏ المطلق يوضع في 
كل منهما على صورة مقابلة؛ لكنّ تناقضّهما لا ينتسخ من حيث يتم 
إقرار واحد من نفس العلميّن Al‏ العلم الأوحد. فيُنفى الآخر الطلاقا 
من زاوية النظر التي لذلك العلم؛ والزاوية الأرفع التي تنسخ على 
الحقيقة أحاديّة العلميْن كليهما kel‏ هي تلك التي تعترف في العلميْن 
Zen‏ المطلق. UÍ‏ علم PEN!‏ الذاتيّة فقد سمي إلى الآن 
الفلسفة الترنسندنتاليّة؛ Gl;‏ علم الذات ‏ الموضوع الموضوعيّة 
فيسمّى فلسفة الطبيعة. وما دام العلمان يتقابلان» يكون الذاتيُ الأول 
في ذلك العلمء ويكون الموضوعيٌ الأول في هذا العلم. فالذاتيُ 
والموضوعيٌ يوضعان في كلا العلميْن ضمن علاقة الجوهريّة؛ Ui‏ في 
الفلسفة الترنسندنتاليّة» فالذات بما هى فاهمة هى التى تكون الجوهر 
EE‏ شف أي رفاك RR‏ 
rare‏ وكرت الاي 
Se‏ زاوية النظر الأرفع فلا هي بتلك التي 
يُنسَخ فيها أحد العلميْن» Lë ëch‏ الذات وحدها Glas‏ الموضوع 
وحده كمطلق. ولا هي بتلك التي يُخلّط فيها العلمان كلاهما. 


S u,‏ ما les‏ بالخلط واللخبطة» DR‏ نجد ذلك الذي ينتمى 
إلى علم الطيعةء إذْ زج بنسق الفاهمة» أعني الفرضيّات المتعالية 
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التي يمكنها أن تعمي الأبصار بظاهر فاسدٍ من التوحيد بين الوعي 
والذي يعرى من الوعي؛ Lol‏ تتراءى على äech UT‏ ولا تجاوز 
البتة في تحليقها المحسوس البيّنَء ومثاله تلك النظرية في ألياف 
De‏ أمَا العقليٌ (das Intelligente)‏ بما هو كذلك فتحصل 
عنهء إذ Ge‏ بالطبيعيّات. التفسيراتٌ الفيزيائيّة eib all‏ وبخاصة 
الغائيّة. ويصدر فسادا الخلطيْن كلاهما عن نزعة التفسير التي تستخدم 
الفاهمة والطبيعة ضمن علاقة سببيّة» حيث يوضع All‏ كأنه الأس 
والآخر كآنه مؤشس» لكن بذلك لا يرسّخ بإطلاق إلا التقابلء 
فتُقطع السبيل lei‏ على الوحدة المطلقة من خلال الظاهر الذي لمثل 
تلك المطابقة الصوريّة» كما هي الحال في المطابقة بالعلة. 


ls‏ زاوية النظر الأخرى التي كان ينبغي بواسطتها نسخ 
المتناقض الذي للعلميّن كليهماء فقد تكون تلك التي لا تترك أحد 
العلميّْن يجري مجرى علم بالمطلق. فيمكن للثنائيّة أن gab‏ تماما 
Ar‏ الفاهمةء» وتجري الأشياء مع ذلك مجرى ماهيّات خاصّة؛ ومن 
الممكن أن تستخدم تلك الثنائيّه ele‏ الطبيعة بما هو من قبيل ذلك 
النسق من الماهيّات الخاصّة للأشياء؛ فكل علم كان يكون بالنسبة 
إلى تلك sth‏ صالحاً على قدر ما يشاء؛ ولكل العلوم أن تتجاور 
بسلام؛ لكن بذلك كان يكون قد فات المرء أن ماهيَةَ كلا العلمئِن 
Lil‏ هي كونهما علميْن بالمطلق» فالمطلق ليس EN‏ شأن تجاور. 


(73) وهي نظرية صاغها يوهان كاسبار لافاتار ضمن مقالتة في الفيزيونومينا (وهو علم 
حادث في النصف الثاني من القرن التاسع عشر غرضه تقييد طباع الشخص بحسب قسمات 
الوجه؛ والعبارة فى الأصل يونانيّة دخلت اللاتينيّة فى بداية الفرن السادس عشر)ء انظر: 
Johann Caspar Lavater: Von er Physionomik (Leipzig: Wiedmanns Erben und‏ 
Reich, 1772), und Phvsioenomische Fragmente, zur Beförderung (ler‏ 


Menschenkenntniss und Menschenliebe (Leipzie: Wiedmanns Erben und Reich. 1772), 


قارن: «Po‏ فنومینولو جا الروح› ص 369 _ 405. 
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وقد توجد كذلك زاوية نظر أخرى ما كان ليجري فيها هذا 
العلم أو ذاك مجرى علم المطلقء أعني تلك الزاوية من النظر التي 
يُنسّخ وفقها Il‏ مبدأ أحد العلميْن من حيث يوضع في المطلقء أ 
المطلق من حيث يوضع في ظاهرة ذلك المبدأ. في هذا الصددء 
زاوية النظر الخاصّة بما درج وغرف al‏ المثاليّة الترنسندنتاليّة هي 
زاويةٌ النظر التي تثير العجب؛ لقد DS‏ أثبتنا Al‏ ذلك العلم بالذات - 
الموضوع الذاتيّة يكون هو Lele säi‏ من بين العلوم التي تشتمل 
عليها الفلسفةء لكنّه علم واحد وحسب. ولقد فسزنا أحاديّة ذلك 
العلم كيف تحصل متى يقر نفسه على آنه العلم kat éčoyýv‏ 79 
5 شكل يعطيه للطبيعة. UÍ‏ في هذا الموضع فما زلنا Ars‏ 
الفحص عن الصورة التي يستفيدها علم الطبيعة إذا ما e?‏ تشييده 
الطلاقاً من زاوية النظر تلك. 


EIS zu‏ بطبيعة ما من حيث يضع الموضوع كغير متعيّن 
(بواسطة الذهن)» ويعرض الطبيعة على أنّها ذات ‏ موضوع من حيث 
ae ae‏ مشاكلا لغاية من دون مفهوم 
في الغاية» Gs‏ من دون ٠ EN‏ على تهر بين المفهوم 
a‏ لكن ينبغي في الوقت ذاته آلا تكون هذه النظرة للطبيعة 
SP KÉ‏ أي مجرّد قاعدة للذهن الإنسانيّ المحدود الذي يفكر على 
ميل EE EE‏ 
الجرئيّة للطبيعة؛ أمّا في ما يتعلّق بواقع الطبيعة فلا شيء يُقال عبر 
هذا النحو الإنساني في المعالجة؛ وعليه Ua‏ هذا النحو في المعالجة 
وا LI‏ بإطلاق» وتظل الطبيعة محض موضوعيٌ؛ ومجرّدٌ 5 مفتكر. 


(74) يعني ll‏ الأول والأشرف الذي يتقدّم سائر العلوم من حيث شرف الغرض 
بخاصة. 
)75( انظر : كنت نقد ملكة «SH‏ الفقرات 66-64« ص 313 323. 
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]86[ ونح ما — am‏ أن ae ar‏ الذي يتم ضمن الذهن الحسيّ بين 
yes el SEI sie geil Ae Séis Sec Sech)‏ 
المحال بالنسبة إلينا نحن البشر أن يتطابق التفسير على سبيل الآليّة 
مع الغاثية ؛ هذه الآراء النقديّة المضافة وغير المعقولة LS} Us‏ ثر تفع 
- حين تقابل ببساطة بين العقل الإنسانيّ والعقل المطلق ‏ إلى فكرة 
دعن سس أي SE‏ ة العقل؛ فلا ينبغي مع ذلك أن يكون تطابق آليّة 
الطبيعة مع غائيّتها في ذاته» أي ضمن العقل. محالا. لكن لم يُسقط 
ee Lee E‏ ولم يرف الفكرة 
العليا والواجبة لذهن حسّيّ إلى مصاف الواقع» فلهذا يكون في شطر 
من المحال E je‏ م STE‏ القوى 
الأساسيّة» ولا يكون بوسع مثل تلك الطبيعيّات في شطر آخر - إذ 
تكون الطبيعة بالنسبة إليها مادّةٌ» أي متضاذا (GAbh‏ وطرفا لا يتعيّن 
a‏ با اننا قي Eee N‏ 
Sall‏ بفقر قوتي الجذب والدفع؛ والقوّة Lil‏ هي جوانيٌ ينتج e‏ 
أي فعل وضع ذاتيّء = أناء ومثل هذا الفعل لا يمكن وفق النظرة 
المثاليّة الخالصة أن يحصل للمادة؛ فكئث Lal‏ يفهم المادّة على 
البساطة بما هي الموضوعيٌ الذي يقابل الأنا؛ وتلك القوى تكون في 
نظره سطحيّةُ لا بل تكون إمّا محض فكريّة» ومن ثمّة لم تعد 
قوى» أو تكون متعالية. فلا يبقى لكئت Au‏ ديناميكىٌ للظواهرء بل 
مجرّد بناء رياضيّ لا غير. وبحقّ ما يُنتج النفاذ في الظواهر التي لا 
A‏ أن تكون معطاةء زمرة من المفاهيم السديدة الحاصلة من خلال 
المقولات. لكتها لا تسمح بتحصيل ضرورة الظواهرء فسلسلة 
الضرورة ee)‏ الصوري الناجم عن الصفة العلميّة للبناء؛ 
والمفاهيم Lil‏ تظل عرضا بالنسبة إلى الطبيعةء كما تظل الطبيعة 
Lä‏ بالسبة إلى المفاهيم + وما كانت lé‏ الى Aë‏ سداد من 
خلال المقولات لتجد بالضرورة الحجة عليها في الطبيعة نفسها؛ 
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رسوم عرّضية لقوانين ¿ الذهن؛ A‏ الخاض والحي منها مباشرة 
فلا تكون بالعكس سوى رسوم منقوصة للطبيعة. 


إذا كانت الطبيعة BL‏ وحسبء ولم تك ذاتاً ‏ موضوعاً. لا 
يمكن أن يقوم مثل ذلك البناء العلميَّ للطبيعة الذي يتحنّم فيه أن 
يكون العارف والمعروف واحدا؛ فالعقل الذي صار إلى التفكر عبر 
المقابلة المطلقة للموضوعء يستطيع أن يقول في الطبيعة من وجه 
C‏ ومن خلال الاستنباط وحده أكثر من طابعها العام الذي للمادّة؛ 
فهذا الطابع LI]‏ يظل LU‏ مقام الأساس. حتّى توضع التعيينات 
المتكئرة الأخرى للتفكر وبمعيّة التفكر؛ لذا يكون لمثل ذلك 
الاستنباط Sal alb‏ (30,130:م4) من حيث يضع نتاج FEN‏ 
أعني المفهوم» كطرف موضوعيٌ؛ Uly‏ كان لا يضع البتّة pls‏ 
يظل بالفعل محايثا. ومثل ذلك الاستنباط kel‏ يضاهي من حيث 
الماهيّة ذلك الرأي الذي لا يعترف فى الطبيعة إلا Ye, SE‏ 
H‏ فيه REN ER‏ اككر سيا من 
عند نقطة Ale‏ ومثاله الابتداء بالجسم الذي للكائنات العاقلة؛ لكن 
في ذلك الاستنباط كما في ذلك الرآي جميعا تكون الطبيعة من قبيل 
ما يعيّنه المفهومُ بإطلاق» أي ame‏ من طرف غريب عنها. غير أن 
النظرة الغائيّة التي لا تعترف الطبيعة H‏ من حيث Ai‏ وفق غايات 
ee‏ اا ا ات او سوم Bel‏ 
يُعطى برمته إمبيريًاً؛ D‏ استنباط الطبيعة الذي يبدأ من نقطة le‏ 
فيصادر ‏ من جرّاء نقصها ‏ على ما أبعد من ذلك وهو ما يدوم 
عليه ذلك الاستنباط ‏ إنثّما يرضى في الحال بفعل المصادرة الذي 
ينبغي أن يفضي في الحال إلى ما يقتضيه المفهوم؛ وليس يعني 
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الاستنباط في شيء لو كان موضوعٌ حاق من الطبيعة وحده يفضي 
إلى المطلوب» فهو لا يستطيع أن يحصّل هذا المطلوب إلا عبر 
التجربة؛ فإذا لقي الاستنباط الموضوع المصادر عليه في الطبيعة غير 
كاف» Bil‏ موضوعا آخرء وهكذا دواليك إلى أنْ يصيب الغاية. 
U‏ نظام تلك الموضوعات المستنبطة فيتعلق بالغاية المقدّرة التي كان 
قد SA)‏ منها؛ فلا ترتبط تلك الموضوعات فيما بينها إلا بقدر ما 
تتصل بالنظر إلى تلك الغاية. لكتها على الحقيقة تعدم هيئة الارتباط 
er‏ جد el‏ الموضوع الذي كان استُنبط في 
الخال خر ك ء للمفهوم الذي ينبغي إفعامه. لم pn‏ من جرّاء مثل 
ذلك الموضوع المفرد أن يتفاقم الشّتاث إلى ما لا نهاية فيه ما دام 
een‏ وذلك شتاث ما 
كان ليكون تحاشيه ممكنا من حيث Zu‏ الاستنباط نقاطه المتكثرة إلى 
دائرة لا يكون بوسعه أن يحتل منها المركزء WIEN‏ يقع منذ البدء 
في الخارج ؛ فالموضوع بالنسبة إلى المفهوم Lil‏ يكون طرفا Die‏ 
وكذلك يكون المفهوم بالنسبة إلى الموضوع. 


وعليه. فلا علم من بين العلميْن كليهما يكون بوسعه أن le‏ 
كأنّه العلم الأوحد؛ ولا علم منهما يقدر على نسخ الآخر؛ فما كان 
إذاك ليوضع المطلق إلا على صورة واحدة من صور وجوده؛ وكما 
يضع المطلق نفسه على صورة الوجودء لا بد أن يضع نفسّه على 
las‏ الصورة؛ فالإظهار والتفصم (Erscheinen und sich‏ 
US! Entzweien)‏ هما عين الشيء الواحد. 


E ka‏ قصل ge‏ انوي العطلق 

ar ge لإ دى جوري الظهور‎ N eat من‎ D'A Gen Lë 
GLSI علم من حيث‎ JS ضمن تلك الصورة إلى الجملةء كان‎ 
الحجّة البيّنة على‎ Ban العلم الآخر؛ فكل منهما‎ Js ey 
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الآخر؛ كما كان قال من وجه التقريب أحد الفلاسفة المتقّدمين ` AN‏ 
نظام الأفكار وارتباطظها (أي نظام La‏ هو Ss‏ نظام الأشياء 
وارتباطها (أي نظام الموضوعيّ)””'؟ JS‏ شيء لا يكون إلا في 
جملة واحدة؛ فالجملة (Totalitäl)‏ الموضوعيّة والجملة الذاتيّة» نسق 
الطبيعة ونسق الفاهمة. Lil‏ هما عين الجملة وعين النسق؛ u‏ 
Sb Zeen)‏ إنما تناظر نفس u‏ الموضوعيّة. 


وهما من حيث هما علمان kel‏ يكونان جملتيْن موضوعيّتيين. 
فيتدرّجان من مقيّد إلى مقيّدِ؛ Zë‏ كل مقيّدٍ إنما يكمن هو OR‏ في 
المطلق» فيكون Í>!‏ فى الباطن (innerlich)‏ غير RS Eë Ca»‏ 
البرّاني فيخلعه من حيث يوضع ضمن الترابط النسقيّ للجملة 
الموضوعيّة؛ وتكون له في هذه الجملة من جهة ما هو bs‏ حقيقة. 
ul,‏ تحني ر ا el‏ يد NE I‏ 
يكونان من قبيل ele Al‏ المنظم ein organisertes Nichtwissen)‏ 
تجب فيه إضافة الأمر التالي» وهو A‏ اللاعلم ‏ المعرفة بالمفرّد ‏ 


وزائداً إلى أن العلميْن يتكافآن من وجه Sol‏ إذا ما Ib‏ 
مُفْرَدَيْنَه فلا Ae‏ أن تكون أوائلُهما في الآن نفسه متنافذةً في الحال. 
فحين يكون المبدأ في أحدهما الذات ‏ الموضوع A‏ ويكون 


)76( يقصد سبينوزاء إتيقا (Ethica)‏ الباب الثاني» القضيّة VI‏ 

)77( انظر رسالة باكوبي إلى فيشته. رقم 24: Op‏ علومنا ليست بما هي كذلك على 
البساطة إلا ألاعيب يخترعها الفكر البشريّ إذا ما شاء التسلية من حين إلى آخر. فهو إذ يختلق 
تلك الألاعيب لا ينظم إل عدم معرفته» من دون أن يننهي إلى معرفة GEL‏ أو يقترب منها 
قيد ct pans‏ ضمن ؛ Friedrich Heinrich Jacobi, Friedrich Heinrich Jacobi's Werke,‏ 
Jüng, 1812-‏ .ل [Herausgegeben von F. Roth und F. Köppen) (Leipzig: G. Fleischer‏ 

1825), Bd. 3, s. 29. 
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المبدأ في الآخر الذات = الموضوع eiie p pall‏ يحصل لا محالة 
في نفس الان الموضوعيٌ في نسى الذاتيّة والذاتيٰ في نسق 
الموضوعيّة؛ فتستقيم للطبيعة Ale‏ محايثة بقدر ما تستقيم للفاهمة 
Sall?‏ محايئةٌ؛ ولذلك يحصل E‏ المعرفة والكينونة فى JS‏ نسق 
KÉ E EE‏ 
d‏ قطب الفكريّ يكون الغالب في نسق» في حين يكون قطبٌ 
الواقعيّ الغالبَ في النسق الآخر؛ UÜ‏ ذاك فلا يبلغ في الطبيعة نقطة 
التجريد المطلق التي تضع نفسها كنقطة حيال الانتشار اللامتناهي» 
كما يتأسّس الفكريٌ ضمن العقل؛ Gs‏ هذا فلا يبلغ ضمن الفاهمة 
Sei‏ اللامتناهي الذي يضع نفسه في هذا الانكماش ae‏ إلى ما لا 
نهاية فيهء كما يتأسّس Zell‏ في الماذة. 


كل نسق إنّما يكون في الوقت نفسه نسق الحرّية والضرورة. 
فالحرّية والضرورة إنّما هما عاملان فكريّانء فلا تكونان Il‏ على 
تقابل واقعيّ؟ لذلك لا يتستى للمطلق أن يضع نفسّه كمطلق في GÍ‏ 
صورة من الصورتيّن؛ وليس ممكنا أن يتحدّد Gle‏ الفلسفة من حيث 
ي ale se‏ 
لكانت inn ie:‏ وكذلك الضرورةٌء لو أفردت» لكانت ضرورةٌ 
صوريّة. فالحرّية Lol‏ هي صفة المطلق حين يوضع كجوانيٌ يظل من 
حيث يضع and‏ على صورة مقيّدة وفي نقطة Aan‏ من الجملة 
الموضوعيّة» ما هوء أي يظل غير dëi‏ أو بعبارة أخرى الحرّية 
تكون تلك الصفة حين يوضع المطلق على Hä‏ مع كبنونته» أي 
يُعالج elle?‏ ومن ثمّة يوضع على إمكان أن يخلع عنه تلك 
الكينونة» فيمرٌ إلى ظهور مغاير. LN‏ الضرورة فتكون صفة المطلق 
حين يُعالج elef‏ أي كجملة موضوعيّة. وبالتالي كتخارج لا 
يحصل لأجزائه كون خارج كونها ضمن الكل الذي للموضوعيّة. Uly‏ 
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كانت الفاهمة كما الطبيعة على تقابل واقعىَّ من حيث توضعان في 
المطلقء تحصل الحرّية ارون وا فلؤت TI‏ 
منهما. GÍ‏ ظاهر الحريةء أعني الاعتباطء أي تلك الحرّية التي كانت 
تكون متجرّدة LLS‏ من الضرورةء أو من الحرّية من جهة ما هي 
جملةٌ ‏ وذاك أمر لا يحدثٌُ H‏ من حيث توضع الحرّية ضمن دائرة 
فردية» وكذلك الصدفة التي تناظر ما يكون من قبيل الاعتباط في 
ze‏ وا توفي CL US ës A H Lean‏ تكون 
ضمن الجملة الموضوعيّة وحدهاء بل لذاتهاء الاعتباط والصدفة 
الذان لا موضع لهما Y‏ من زاويا نظر مضافة وتابعة» kel‏ ينبغي 
إسقاطهما من مفهوم ale‏ المطلق. LG:‏ الضرورة فتنتمي بالعكس 
إلى الفاهمة كما إلى الطبيعة؛ ذلك WI ail‏ كانت الفاهمة توضع في 
المطلق» تحصل لها في الوقت نفسه صورةٌ الكينونة؛ فلا بد لها أن 
تنفصم وتظّهّرَ؛ 5,88 تنظيماً مكتملاً من المعرفة والحدس؛ Is‏ 
شكل من أشكالها إِنّما تلزمه الأشكال المقابلةء ومتى Au‏ الهويّة 
المجرّدة للأشكال كحرّية dai‏ عن الأشكال نفسهاء لا تكون إلا 
قطباً LS‏ لنقطة السيّانيّة التى للفاهمة» القطبّ الذي تكون له جملة 
D Se än‏ بمثابة القطب المحايث والمغاير. وبالعكس» تكون 
Ss Wl N che inne)‏ شاكة + بل لعلة كونها يها awe‏ 
وهي كينونة لا تُفصَم ولا ترط من وجه برَانيٰ» بل تنقسم وتتوخد 
في Aer‏ ذاتهاء فلا تضع نفسها البتة في Al‏ من أشكالها كمجرّد 
مقيّدِء بل ككل حرّ؛ UÍ‏ نموّها الذي يعرى من الوعي Lil‏ هو 
(Reflexion) gl‏ القوة الحيّة التي ما تنفك تنفصم إلى ما لا نهاية 
فيه» ER‏ كل شكل ie‏ فتظل هي هي؛ وما 
من شكل للطبيعة يكون من هذا الوجه مقيّدا محدوداء بل يكون 
أ. - فإذا كان علم الطبيعة يكوّن بالجملة cl‏ النظريّ ez‏ 
الفاهمة الباب العمليّ للفلسفة. d‏ يكون مع ذلك لكل علم لذاته Di‏ 
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قسمُّه النظريّ وقسمه العمليّ الخاصّان به. وكما أن الهويّة التي تقع 
ضمن نسق الطبيعة فى قوّة الضوء لا تكمن فى ذاتها فى المادة 
الثقيلة» بل تكون من جهة ما هي ig‏ طرفا غريبا يفصمُها ويوحَدها 
الهويّة بالنسبة إلى الفاهمة التي تتنتج كحدوسات موضوعيّة» وضمن 
قوّة فعل الوضع الذاتيّء طرفا Raa‏ بين أيدينا؛ فالهويّة لا تعترف 
نفسها في الحدسء والوضع SUN‏ والحدس Lol‏ يكونان فعل إنتاج 
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للهوية لا ينعكس على ما يفعل» LB‏ هما إذا غرض باب نظري U‏ 
L‏ في ما يتعلّق بالإرادةء فكما تعترف الفاهمة نفسها فتضع نفسها 
كما هى داخل الموضوعيّة. وتلغى ما تنتجه من حدوسات تعرى من 
Sech ASS AS ze‏ عنمن bl‏ العضوية lan Be‏ مين 
يهل ZA‏ فى نقطتهء فيصير طرفا جوّانيًا. فإذا كان الضوءُ فى 
zé Anl‏ او ar‏ نقظة LEN‏ صرب Je EN‏ س 
Aan ls ll‏ فكرية AU  (dealitäl)‏ الضوء يتكون فى 
الطبيعة العضويّة كجوَانيَ مباطن لانقباض الدماغ. وذلك التكوّن كد 
U)‏ على صعيد النبات كزهر حيث يتفشى Lan‏ الضوء الجوانيَ في 
شكل آلوانء وسرعان ما يصير Lech‏ خافتا؛ لكنّ الضوء فى الطبيعة 
العضويّة وبشكل أرسخ عند الحيوان» العا وفع ve AG‏ قطي 
الجنس كطرف Ze‏ وموضوعيّ في الآن نفسه؛ والفرد Wil‏ يبحث 
عن نفسه ويلقاها في آخر. ويظل | جوانياً من وجه أشد وأكثف 
عند الحيوان حيث يضع نفسه كصوت يتغيّر على نحو الزيادة أو 
النقصان» وفرديّته كطرف ذاتيّ يقع ضمن الاتصال AS‏ معترفا 
بنفسه ومعترفا بها. ولما كان علم الطبيعة يعرض كيف تعيد الهوية 
تأسيس لحظات الطبيعة غير العضويّة من الداخل» a‏ يشتمل على 
قسم عملي ؛ فالمغناطيسيّة Ziel‏ التي يعاد تأسيسُها إِنّما تمثل نسح 
الجاذبيّة التي تتفشى نحو الخارج على شاكلة قطبء. وانقباضها من 
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جديد في نقطة السيّانيّة التي للدماغ» ثم تحويلها للقطبيْن نحو 
الاخل كنقطتيّن Sl,‏ كتلك التى تضعها Läd Beck‏ فى 
الندارات Ste EI st RL‏ التي يعاد let‏ 
الذاخل فتضع فرق الجنس الذي للأنظمة العضويّة التي ينتج كل نظام 
منها بنفسه ذلك الفرق» فيضع نفسّه من di‏ نقصه على نحو 
فكريٌ» فلا يلقى نفسّه من وجه موضوعيّ إلا في آخرء ويتحتّم عليه 
أن يختلط به حتى يتعطى الهويّة ؛فالطبيعة من حيث تصير Als‏ عبر 
المسرى الكيميائيّ كانت قد أودعت في الأطراف الأخرى Se‏ 
الثالث» أعني الموسّطء كأنّه طرف جوانی يكون بما هو بره Re‏ 
une‏ > عريًا من القوّة مثل الأجرام الثالثة للمسرى 

غير a dich eh!‏ الجوهرية المطلقة all‏ للمافتاك 
ا > فينتهي بها إلى سيّانيّة الاعتراف المتبادلء E‏ إلى فعل 
وضع فكري لا يتلاشى من جديد كعلاقة الأجناس في هويّة واقعيّة. 


لقد قابلنا إلى الآن كلا العلميْن من دون أن نأتي على تهويهما 
EE‏ کو الو خارف اتنا عن Sala‏ 
وفي N‏ يكوت رفا موضوعياً على شاكلة الكبدرنة: بالك تصير 
le sek RE ee‏ 
يشتملان على العاملين معاً. لكن في أحدهما تكون المعرفة N‏ 
والكينونة الصورةٌ؛ وفي الآخر تكون الكينونة Sal‏ والمعرفةٌ الصورة. 
LJ‏ كان المطلق في العلميّن هو هوء ولم يُعرّض العلمان كمجرّد 
علميّن يتقابلان من حيث الصورةء بل كما تضع الذات - الموضوع 
فيهما نفسَهاء لا يكون العلمان نفسْهما على تقابل فکريٰ» بل يكونان 
على تقابل واقعيّ». ولهذه Zell‏ تجب معالجتُهما من وجه الاتصال 
كعلم واحد متسق. ولا ريب el‏ يكونان من حيث يتقابلان Sa‏ 
oat‏ من وجه جوانيٌء أي يكونان جملتين؛ لكتهما في الوقت نفسه 
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جملتان نسبيّتان وحسب» وتنزعان بما هما كذلك إلى نقطة السّواء؛ 
وهذه النقطة تقع فيهما في كل موضع من حيث هما هويّة وجملة 
نسبيّة؛ DI‏ من حيث هما جملة مطلقة Lei‏ تقع خارجهما. لكن من 
حيث يكون العلمان كلاهما Is‏ المطلق. وتقابلهما WE‏ واقعيّاء 
فإنّهما يقترنان كقطب ASUS‏ عند ذلك التقابل نفسهء فهما اللذان 
يمثلان الخطوط التي تربط القطب بالمركز. ع 
هو ai‏ مزدوجاء Ziel‏ يكون هويّة Se‏ أخرى يكون جملة» 
هذا an Al‏ يظين العلمانة A Aal uns LANE‏ اسن SE‏ 
تصير إلى جملة. AN‏ نقطة السيّانيّة التي ينزع إليها العلمان من حيث 
يتقابلان إذ يُعتبران من Zelle‏ العامليّن الفكريَيْنء Li]‏ هي الكل H‏ 
يُتصوّر كتأسّس ذاتي للمطلقء» منتهى العلميّن وأعلاهما. G‏ المركزء 
ال E‏ الهويّة التى تنبنى كطبيعة إلى بنائها كفاهمةء 
KÉ Mals Lau an‏ 
الفكرىٌ إذ يتبدى ف في dll‏ وقيامه كنقطة. هذه النقطة بما هي 
العقل تكون Zell lin‏ كليهما وقمّةٌ هرم الطبيعة» منتهى نتاجها 
حيث تحصل تامّة؛ لكن لا بد لتلك النقطة بما هى كذلك أن تتفشّى 
في نفس الآن كطبيعة. فإذا ما قام العلم في تلك النقطة كأنّه المركزء 
وانقسم منه إلى جزءين» وعيّن فعل الإنتاج الذي يعرى من الوعي 
على جانب والإنتاج الواعي على الجانب E‏ فاه يعرف في 
الوقت نفسه Ee bÍ‏ واقعي u‏ ينضمٌ إلى الجانب 
الآخر ويحاذي اننا الطبيعة كل فيشتمل على الفاتت» أو على 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sämmiliche Werke (Stuttgart und (78) 
Augsburg: n. pb., 1856), Bd. 4: Darstellung meines Systems der Philosophie, 
s. 205. 

Zeitschrift für spekulative Physik, Bd. 2, Heft 2 (1801), : مرّة ضمن‎ JY نشر‎ 

s. 116. 
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الجانب المواجه لهء كما يعرف ذلك الذي يكون كعامل eil‏ 
eleng‏ فى آن ll Le‏ العلم A E‏ تخ كل Gen io‏ 
للعامليّن كما صورثهما الأحاديّة؛ فهذه هي وحدها زاوية النظر 
الرفيعة حيث يفوت العلمان في بعضهما البعضء. فلا ei‏ تقرير 
انفصالهما إلا من وجه علميّ» ولا تقرير الصفة الفكريّة للعامليّن إلا 
A‏ يوضع AH‏ الغاية المقدزة: وتظل ls‏ النظرة في Ze dech‏ 
e?‏ إن هي إلا تسخ الفضل بين العَلمِين والصنون: التي كان 
المطلق قد وضع نفسّه فيهاء فما هي بالتأليف الواقع» ولا بنقطة 
السيّانيّة المطلقة التي تنفى عندها تلك الصور من حيث تدوم على 
وحدة. فالهويّة الأصلانيّة التي كانت بسطت انقباضها العريٌ من 
الوعي ‏ أعني الإحساس من وجه ذاتيَ والماذة من وجه موضوعيّء» 
على شاكلة جملة موضوعيّة تقع في التنظيم اللامحدود لتجاور 
المكان وتعاقب الزمان» وكانت قابلت ذلك الانتشار بالانقباض الذي 
Lali‏ فقام ضمن النقطة العارفة للعقل (GAID‏ أعني الجملة الذاتيّةء 
إنما يتحتم عليها أن تجمع بين الجملتيّن في حدس المطلق الذي 
يتصيّر لنفسه موضوعيًاً فى جملة كاملةء أي فى الحدس GLY‏ 
تفع l STALL ERBEN‏ 


Ge all Gl) ll E أن‎ AUS و‎ 

نفسهء أو يلقى نفسّه موضوعيّاًء ضمن قطبيّة جديدة. ما دام فاعلاً 
ذلك التوازن» أعني من جانب الوعي ومن جانب ثان العاري من 
الوعىء يوضعان غالبيْن. فذلك الحدس يظهّر فى Säll‏ فى نقطة AA‏ 
WS‏ يسقط Lech‏ الوعي» DI‏ في الفنّ على الحصر»ء بما هو أثر 
يكون في شطر ذلك الذي يدوم من وجه موضوعيّء وفي شطر اخر 
ما يمكن أن يتناوله الذهن كطرف برّانيَ ميْت» Elei‏ للفرد والعبقرية» 
ES‏ ينتمي إلى الإنسانيّة كافة» أو في الدين كحرّكانٍ eie‏ وطرفٍ 


223 


Sa‏ لا تفعمّه إلا بعض لحظات. ويمكن للذهن أن يضعه كطرف 
č >‏ بسيط؛ ؟ فيكون نتاج الجمهور. وعبقريّةٌ ale‏ لكنه ينتمي 
أبعم إلى كر LG sa‏ فى النظر التأمّلىَ فيظهر ذلك الحدس فى 
الأكثر كوعي» وكمبسوط في الوعيء أي كصنيع للعقل ZU‏ الذي 
ينسخ الموضوعيّة وما يعرى من الوعي. فإذا كان المطلق في الفن 
على دادو العنادق Abu‏ فى الاك على _ضوزة ala A El‏ 
فإنّه بظهر للنظر التأمّلي في الأكثر كالذي ينجم DD‏ ضمن حدسه 
اللامتناهي؛ لكن ما دام النظر التأمّليَ يفهم لا محالة Gibai‏ من وجه 
مفهوميّ كصيرورة» AH‏ يضع في الآن نفسه véi‏ الصيرورة 
والكينونة» وما يظهّر له كالذي ينجم من نفسه Lil‏ يضعه LA‏ 
كالكينونة المطلقة الأصلانيّة التى لا تصير إلا من حيث تكون؛ فالنظر 
Ze‏ يعلم من هذا الوجه كيف يُسقط هو نفسّه التوازن الذي 
ماهويّة؛ فالفنَ والنظر التأمّليَ كل منهما فى ماهيّته عبادة 
(Gottesdienst)‏ وكلاهما حدس > للحياة BUY‏ ومن Aal‏ اتحاد 
(ein Einssein)‏ معها. 


يقع النظر التأمّليَ ومعرفته معأ في نقطة السيّانيّة؛ لكن لا يقعان 
فى ذاتهما ولذاتهما فى النقطة SU‏ الصادقة؛ فكونهما يوجدان 
عاك Ales Li‏ يما OU zeg DS W‏ ها جا من bel Zen‏ 
وحسب؛ أمّا الفلسفة الترنسندنتاليّة فهي علم من علوم المطلق؛ 
فالذات تكون هي نفسّها ذاتا - موضوعاء ومن هذا الوجه تكون 
SER‏ فإذا ga‏ العقل نفسه lo‏ هو ذلك dl Rn Al‏ المطلق» 
كان عقلاً محضاء أي Bu‏ > تقابل نتاجاثه. أي الأفكارء N‏ 
أو ll‏ بإطلاق». فلا تُستخدّم تلك الأفكار في الظواهر KÉ‏ كقاعدة 


Au pe‏ عنها. - لذلك ١‏ چك نخان ما دا المطلق 
غر E g‏ 
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يوضع في صورة ذات؛ وهو لا يرتفع إلى مقام As‏ المطلق فينزل 
نقطة السيَانيّة Y)‏ من حيث يعرف حذهء ويعلم كيف ينتسخ هو aLa‏ 
وينسخ حده ذاك من وجه علميّ لا ريب فيه فلقد كثر القول في ما 
مضى فى الحدود (Grenzpfähle) al‏ للعقل البشريٌ» والمثاليّة 
الترنسندنتاليّة تقر هي Lai‏ بحدود لا تفهم للوعي الذاتيّ نخبس 
داخلها نهائيّاً؛ لكن ما دامت الحدود pA‏ هناك كحدود راسخة 
للعقلء وهنا كحدود لا ON eng‏ العلم za‏ بعجزه عن الانتساخ. 
ومعناه Al‏ يعجز عن الانتساخ حت بواسطة رقصة امو أو بأن 
يعيد التجرّدٌ من GUN‏ بعد أن وضع العقل فيه. 

ولما كانت الفلسفة الترنسندنتاليّة تضع الذات التي تخصها كذات 
- موضوعء فتكوّن Lis: Al‏ من جانبئ النقطة السيّانيّة المطلقة» 
lt‏ تشتمل لا محالة على الجملة» وفلسفة الطبيعة برمّتها LI‏ تقع 
هي نفسُها كمعرفة داخل دائرتها؛ ولا يمكن منع علم المعرفة 
(Wissenschaft des Wissens)‏ ما کان ليمثل إلا RE‏ من 
الفلسفة en EE‏ ولا منع المنطق من تعاطي الصورة التي 
يعطيانها للمعرفة» والهوية SÉ‏ & في المعرفة» أو بالأحرى منعهما 
f‏ من إفراد الصورة بما هي وعي» neey‏ الظاهرة لذاتها. لكن تلك 
الهوية | RE wen A‏ و ا ا ا 


ol‏ الحدس العقليّ - أو وفى عبارة التفكر : مطابقة الذات 
والموضوع > يمثّل في فلسفة فيشته كما في فلسفة شلنغ المبدأ 
المطلق للفلسفةء بل عماذها الحاقٌ الأوحد وزاوية نظرها الرّاسخة. 


Salto mortale (79)‏ وتعنى على التدقيق الحركة الدائرية al‏ 
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ذلك الحدس يصير في العلم غرضٌ التفكر؛ ولهذه العلّة يكون التفكر 
الفلسفىٌ aus‏ حدسا ترنسندنتالياً» فيجعل من نفسه موضوعاً. ويكون 
er Ula‏ بذلك يكون التفكر نظراً ELE‏ فلذلك كانت فلسفة 
فيشته bls‏ صدوقاً للنظر التأمَليّ. لكنّ التفكر Alt‏ يكون [فيها] 
مشروطاء أو الحدس الترنسندنتاليَ يحصل في الوعي عبر التجرّد 
الحرّ من كل تنوّع للوعي الإمبيريٌء ومن هذا الوجه يكون ذلك 
الحدس طرفا e‏ فإذا ما جعل التفكر الفلسفيَ من نفسه غرضاء 
جعل من طرف مشروط مبدأ لفلسفته؛ فلكي بُدرّك الحدس 
الترنسندنتالى من وجه خالصء لا بد له أن يتجورّد مرّة أخرى من 
ذلك wäi‏ ونا دام ذلك الحدس عماد الفلسفةء ينبغي ألا يكون لا 
Gl‏ ولا موضوعيّاء لا lb Les‏ يقابل المادة ولا Säi‏ تقابل الوعيّ 
الذاتي» بل يكون Lu‏ مطلقأء لا هو بالذاتيّ ولا بالموضوعيّء 
Wa‏ ترنسندنتاليّاً خالصاً. فالحدس الترنسندنتاليّ بما هو غرض 
التفكر يمسي ذاتأ وموضوعاً. والتفكر الفلسفي Lal‏ يضع تلك 
النتاجات التي للتفكر المحض في المطلق على تقابلها الدائم؛ D‏ 
التقابل الذي للتفكر التأمَلىَ فلم يعد يقع بين موضوع وبين ذات. بل 
بين حدس ترنسندنتاليّ ذاتيّ وبين حدس ترنسندنتاليٰ a‏ 
فذلك هو الأنا وهذا هو الطبيعة؛ وكلاهما يكوّنان أعلى Ab‏ 
للعقل المطلق الذي يحدس نفسّه. U‏ أن هذين المتقابليْن ‏ اللْذيْن 
يسميان حينئذ U‏ وطبيعة» وعيا Lil‏ خالصاً ووعيا ذاتيًا إمبيريّاء 
معرفة وكينونة» فعل وضع ذاتيّ وفعل تقابل» تناهيا ولاتناهيا - 
يوضعان جميعا في المطلقء فذلك نقيضة لا يرى منها التفكر 
المشترك Mi‏ التناقض» فوحده العقل يرى الحقيقة في ذلك التناقض 
المطلق حيث يوضع المتقابلان كلاهما وينفيان كلاهماء فكلاهما لا 
يكونان ويكونان في الآن نفسه. 
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SOT ang راینهولد‎ el 
علينا أيضاً أن نرسم قولاً في رأي راينهولد في فلسفة فيشته‎ 
وذ فلسفة شلنغ من ناحيةء وفى فلسفته الخاصّة به من ناحية أخرى.‎ 


أا في ما يتعلق بذلك الرّأي» ÓB‏ راينهولد لا يرى SAN‏ 
بين الفلسفتيْن بما هما نسقانء dei‏ ثانيا لا يتناولهما على سبيل 


والظاهر d‏ لم يكن على بال راينهولد أن الجمهور على بيّنة 
a‏ و هن TEE‏ 
الا So all‏ لذ Te a‏ فى ts‏ 


)80( هذا العنوان ليس من وضع هيغل. 

(81) يرجع هيغل هاهنا إلى الكرّاس JIN‏ من Berträge‏ لراينهولد: óp‏ ما كان شلنغ 
وقف عليه هو وجوب إدخال التناهي المطلق للامتناهي في الفلسفة. فاكتشف أن المطلق - 
على قدر ما لا يكون مجرّد ذاتية - لا يكون ولا يستطيع أن يكون أكثر من الموضوعية البسيطةء 
أو الطبيعة البسيطة بما هي كذلك. واختصر في تحصيل هذه النتيجة السبل فاختار أقصرها من 
حيث قدّم المطلوب الأول لتفلسفه على أنه رأساً من قبيل قيام المعرفة ضمن تبوّي الموضوعي 
والذاتي» ومن Ai‏ وضع الحقّ الأصليء أو المطلق الحاق في كون الأنا (أو الفاهمة) والطبيعة 
Ss‏ هوهوء أي في التهوّي المطلق بينهماء وهو Ae‏ لا يُستخدم في المعرفة H‏ لأجل 

اح عين المطلق. ٠‏ فلا بد أن يتقدّم ذلك التهوّي عين الإيضاح ٠ ey‏ لکن لا بد Lal‏ أن 
SE 0‏ ضمن عين الإيضاح وعبره. 

لكن بذلك تحل الدغمائية في التفلسف. وهي دغمائيّة تقبل بطرف مفهوم يظل أبداً 
جرد أوّل نسبئّ بالإضافة إلى المطلق» (.. 

A‏ من لم يمل إلى أي من الفلسفات الموصوفة. وحرّكه الاعتقاد في الحقيقة وحبّهاء 
سيكون من اليسير عليه أن يقتنع OL‏ الفساد العام الجميع الحلول التي وصفت بشأن المطلوب 
الأول للفلسفة إِنْما يكمن فى الوجه والنحو اللذيْن تحيط Lee‏ عين الفلسفات بذلك المطلوب؛ 
وذلك الفساد LSJ‏ يقوم على الأمر التالي: عند الإلمام بذلك المطلوب. أو وهو نفس المعنى ‏ 
عند وضع المفهوم الدارج للمعرفة. يكون التفكير قد اختلط بالفنطازيا». Reinhold, ` Bu‏ 
Hrsg.. Beyträge zur leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie bevm‏ 

Anfunge des 19. Jahrhunderts, ss. 85, 87. 
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شلنغ سوى مبدأ للصفة المفهوميّة للذاتيةء أعني صفة الأن'**». لذلك 
يميل راينهولد إلى القول بإيجاز إنَ als‏ كان قد أكتشف öl‏ المطلقء 
بقدر U‏ لا يكون على البساطة مجرّد ذاتيّة» لم يكن» وما كان 
يكون بوسعه إلا أن يكون بما هو الموضوعيّة البسيطة» أو الطبيعة 
البسيطةٌ بما هي كذلك؛ والسبيل إلى ذلك إنما هي وضع المطلق 
ضمن التهرّي المطلق بين الفاهمة والطبيعة؛ فيتصوّر D‏ مبدأ شلنغ 
في جرّة قلم : (أ) على قدر ما لا يكون المطلق ذاتيّة بسيطةء يكون 
موضوعيّة بسيطة» فليس هو إذا بالمطابقةء و(ب) المطلق مطابقة 
dell‏ $ فكان يتحتّم بالعكس أتباع سبيل مبدأ المطابقة بين الذات 
والموضوع. > يُرى öl‏ المطلق من جهة ما هو مطابقة لا يكون لا 
داتيّة بسيطة ولا موضوعيّة بسيطة؛ بعد ذلك يعرض راينهولد على 
نحو صائب علاقة العلميْن من حيث لا يكون كلاهما سوى نظريْن 
مختلفيّن ‏ لا فى عين الغرض الواحدء فذلك لا يجوز البتة عنده 
HES‏ المطلقةء والأوحد الأحد؛ ولهذا على الحصر لا 
gn Nr eebe Gë‏ 
حتى الموضع الذي يتنافذ عنده المبدآنء أعني صفة الأنا الخالصة 
التي تستغرق كما الطبيعة في نقطة SEN‏ المطلقة. 


ويرى راينهولد Al‏ من يحرّكه حب الحقيقة والاعتقاد فيهاء فلا 
يتبع النسق. يتيسّر له أن يكون على يقين من Ói‏ فساد ذلك الحل 
الموصوف يكمن في نحو ووجه الإحاطة بالمطلوب» لكن لو سألنا 
أن يكم Aaen a, el EE‏ بشان Le‏ يكون Ae‏ 
شلنغ فلسفةء وكيف كان Alt dE‏ بذلك النحو والوجه» لما 


Ichheit (82)‏ الأتانة بكثير من التجوّز! 
.Inwiefernc (83)‏ 


Die Diesclbigkeit (84)‏ صغة Le‏ يكون هوهو. 
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كان إيضاح ذلك على عين القدر من اليسر. 

ولا طائل من الإحالة هاهنا إلى فاتحة «المثاليّة ESS ell‏ 
نفسها حيث تُبسط IE‏ بمجموع الفلسفة ويُقدّم المفهوم الذي 
لجملة الفلسفةء فراينهولد نفسّه يتقيّد فى تقويمه بتلك الفاتحة فلا 
Less‏ ويرى فيها LA‏ تتضمَنٌ؛ بل لا طائل من أن تكون متا 
على بال مواضع بعينها تعبر على التدقيق عن زاوية النظر t5‏ 
فراينهولد نفسّه يقف على تلك المواضع في تقويمه الأوّل لذلك 
MP‏ وتشتمل تلك المواضع على التالي ` وحذه أحد العلميْن 
الأساسيّيْن الواجبين في الفلسفةء أعني المثاليّة الترنسندنتاليّة» يكون 
فيه ZA‏ الأوّل؛ فليس الأمر من قبيل ما يعكسّه راينهولد في الحال 
GI‏ يقول A‏ الأوّل في الفلسفة كلهاء ولا من قبيل A‏ المحض 
الذي لا يكون إلا مبدأ المثاليّة الترنسندنتاليةء بل يجري الأمر مجرى 
ذات - موضوع Rat‏ 


فبالنسبة إلى الذين بوسعهم ألا يسمعوا من الأقوال المقدَّرَة 
عكسّهاء قد لا يكون من السطحيّة أن يكون منهم على بال زائدا إلى 
ما جاء في فاتحة انسق المثاليّة الترنسندنتاليّة» نفسها إضافة إلى 
الكراريس الجديدة التي نشرت في جريدة الفبزياء SU‏ ما جاء 
في الكرّاس الثاني من الجزء الأوّل» حيث يقول شلنغ : op‏ فلسفة 
الطبيعة إيضاحٌ فيزيقيٌ للمثاليّة؛ فالطبيعة قد مهّدت من بعيد سبيل 


/ or )مار‎ System des transzendentalen Idealismus : شلنغ‎ AL يقصد‎ (85) 
.(1800 آذار‎ 


)86( انظر الكرّاس الأوّل. ص 85 وما يليها من: Reinhold, Ibid. Hrsg.,‏ 

)87( المصدر نفسه. لكن تنبغي الإشارة إلى أن راينهولد لا يأتي بشواهد مقيّدة el‏ 
ولعل ما يعنيه هيغل بالمواضع هاهنا من قبيل المفاصل الرئيسيّة التي يصوغها راينهولد كأنها 
إيضاحات AL‏ نفسه في هذا الغرض. 
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a!‏ الفيلسوف لا يرى 
ذلك الموضعء فالعلة في ذلك d‏ يتناول موضوعّه من الفعل الأوّل 
على قوّته القصوى كأناء ووعي» ووحده الفيزيائي يدفع مثل ذلك 
الوهم. فالمثاليّ على de‏ حين يجعل العقل ينشئ كل شيء من 
نفسه» فهو يمتلك لذاته المقصد الخاص بالطبيعة فى ما يتعلق 
SE‏ لها كار للف شو على Sl aa ee sl‏ 
مثل تلك المثاليّة نفشها bah‏ يقبل الإيضاح. وبذلك تسقط الواقعيّة 
النظريّة التي للمثاليّة. لن يتعلّم البشر فهم ذلك الأمر ما لم يتعلموا 
كيف يفكرون من وجه نظريّ خالص وعلى نحو موضوعيّ بسيط من 
دون أن يخلطوا ذلك البتة بالذاتي» . 

حين يرى راينهولد أن العيب الأكبر للفلسفات المتقدمة يكمن 
في أنه تم تصوّر التفكير إلى الآن وفق صفة نشاط ذاتيّ hom‏ 
ويطالب بالسعي في التجرّد من ذاتيّة عين التفكيرء OB‏ ما لا تتضمّنه 
ve SÉ N‏ يل ما يكين فى هذا فق eu a‏ 
Li Seel‏ ترجع إلى التجرّد 
من ZA‏ الحدس الترنسندنتالىّ؛ وذلك ما يقال من وجه أكثر تقييدا 
(فى بجريدة اة اقام اا اكا Sr AN‏ 
اعتراضات pinl‏ ضد فلسفة الطبيعة لأسباب منتزعة من المثالية 
isch al‏ حيث لا توضع الجملة Y)‏ كفكرةء والفكرة تعني 
dl‏ ما يوضع إنما هو طرف ذاتيٌ. 

أا في ما يتعلق بآراء راينهولد في الجوانب المشتركة بين 
النسقين» أعني كونهما فلسفتين el‏ فإنها تظهر من زاوية نظر 
وقول العام علي انها ET‏ 


)88( راجع الهامش رقم 2 من هذا الكتاب. 
(89) قارن بما جاء في الفقرة التي غرضها النظر التاريخي في الأنساق الفلسفيّة. = 
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يجري الأمر مجرى فلسفات. وإذا كان الغرض الأهمَّ للفلسفة 
وفحواها ومبدأها بحسب راينهولد من قبيل تأسيس واقع المعرفة 
بواسطة التحليل» أي بواسطة الفصلء A8‏ النظر التأمْليَ الذي يقوم 
مطلوبه الأعلى على نسخ الفصل ضمن تهوّي الذات والموضوع. 
يعدم LLS‏ كل دلالة. ومن ثمّة يرتفع إمكان معالجة الجانب ell‏ 
في كل نسق فلسفيء أعني Ada‏ نظرأ SIS‏ فلا يبقى غير رأي 
خاصٌ ولخبطة فكر تشتدٌ أو تضعف. كذا تظهّر على سبيل المثال 
الماذية لراينهولدء فلا ينظر Lech‏ إلا من جانب لخبطة الفكر التي لم 
تعهذها ألمانياء وراينهولد في ذلك LG‏ لا يدرك Lach‏ البتة من 
الحاجة الفلسفيّة الصدوق إلى نسخ الانفصام الذي يقع على صورة 
روح ومادة. فإذا کان الحيّز الغربيّ للثقافة الذي يصدر عنه ذلك 
النسق يثبّته lu‏ عن البلاد الأخرى» فالسؤال هو Ge‏ إذا كان ذلك 
البعد لا يحصل عن أحاديّة مقابلة للثقافة؛ ولو كانت القيمة العلميّة 
لذلك البعيد دقيقة Us,‏ لما توجب تجاهل أن روحاً ما كان قد صار 
let‏ زمانه séi éi‏ في العلمء يجد عبارتّه في «نسق OR‏ 
ولا كيف يحافظ الحزَّنُ من جرّاء الخداع العام للعصر والطبيعة 
المهرّشة رأسأ على عقب والكذبُ الذي لا Ae‏ فيه حنّى أنه كان 
يسمّى حقيقة وحقّاء على ما يكفي من القوّة الباقية حتى يؤسّس A‏ 
يتفشّى بين الجميعء المطلق الذي كان A‏ من ظاهرة الحياةء فيجعل 
له غلا ويتحذه حقيقة Ale?‏ عن عاج da Lu‏ ونظن u‏ 


ص 122 - 125 من هذا الكتاب (فى وجوب أن Lui‏ الفلسفةٌ من الخاضّيات» وأنّ الخضيصة 
من شأن صورة النسق» لا من شأن ماهيّة التفلسف). 

)90( جاءت بالفرنسيّة فى Lai «Systeme de la Nature ga‏ مصئف بول ه . د. 

Paul Henri Dictrich Holbach, Systeme de la nature ou des lois du : فون هو لباخ‎ 

monde physique et du monde moral, 2 vols. (Londres: [s. n.], 1770), 


.1783 فصدرت لأوّل مرّة في‎ SUN الترجمة‎ Gi 
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صادق» UU‏ صورة ذلك العلم فتظهّر في المبدأ المتمكن 
للموضوعي. وأمًا الثقافة الألمانيّة فكثيرا ما تعشّش بالعكس ضمن 
RTE Ein‏ التي تساوقها المحبّة والإيمان. ولمَّا كان الجانبُ 
Zu‏ الذي يقوم على التقابل المطلق» يجهل بالضرورة الجانبَ 
الفلسفئ لفلسفة cG‏ وهو جانب Li,‏ بالوحدة المطلقةء فإنّه سيبدو 
له ERE‏ العجاب (am allersonderbarsten)‏ أن شلنغ كان قد 
أدخل ‏ على حد عبارة راينهولد ‏ على الفلسفة وصل المتناهي 
واللامتناهي». لكأن التفلسف كان يكون ef‏ فعل وضع المتناهي في 
اللامتناهى؛ وبعبارة أخرى ` يبدو له من الغريب He‏ وجوبٌُ أنْ 
يكون فل قلست من دواخل الفلسفة. 


وزائدا إلى ذلك Öl‏ راينهولد لا يجهل فقط الجانبّ ul‏ 
والفلسفي تسق ei‏ وتسق ee‏ لا بل Us As den‏ 
عظيماً وفتحأ "le‏ حين يحول مبادئ تلك الفلسفة إلى ما هو 
خاص ,3 A.A ESF ¿Cin das Allerpartikulärste)‏ أعنى 
تهوّي الذات والموضوع. إلى ما هو جزئيّ dir‏ أعني الفرديّة 
Si!‏ للسيّد فيشته والسيّد شلنغ. فعندما يسمّط راينهولد من GA‏ 
مبدئه المحدود ورأيه الخاص في هاوية نظره المحدود في ذينك 
N N ee‏ يقلي عي للفو 


Zë )91(‏ السرّ المخصوص الذي Me‏ كذلك في المساريّن الخاضين بالسيّد فيشته 
والسيد شلْنغ. وما Hl Al‏ واضع هذا المصتف, أن Wil Ai‏ يقوم على الأمر النالي: A‏ 
الفرديّة المفزدة والخاصة التى يخال كل من السيّديْن al‏ قد تجرد منها (...). ليست بعامّة إلا 
Sach EL Nez bäi N A säi‏ اللي 
تتراءى» Meis‏ المفزدتان وغيرٌ Sail‏ اللتان لفيشته وشلنغ» حتّى تنزعا إلى أن ثريا 
نفسيهما من حيث تبدوان غير SES‏ فى : الكرّاس الأوّل ص 153 وما بعدها من: 
Reinhold, Hrsg., Beyträge zur leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie‏ 


beym Anfange des 19. Jahrhunderts. 
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عرضيّ ومذموم حين An‏ راينهولد ‏ في الجريدة الألمانية 
Ee A‏ مشي ين كات الاعات قاطي 
النسقيْن من وجه اللاإتيقيّة» فيثبت أن انعدام الإتيقيّة كان يكون اسْتفاد 
فى هذيك النسقيْن شكل المبدأ والفلسفة. وللمرء أن يصف ذلك 
Ea‏ بما شاء من الصفات ويعيب فيه الدناءة Ell‏ إلى غلواء 
الغْل؛ ففي ذلك يكون المرء في جل من كل شيء. ولا ريب أن كل 
فلسفة Lil‏ تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقيّة إذا ما شاء المرء أن 
يفهم تمق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة؛ ESI‏ الفلسفة لا 
eis‏ ذلك إلا ul‏ ىا اسان aen Latz‏ عرد als‏ الع 
ولتحفظٌ الجملةً التي مزقها الزمان. 


أمَا فى ما يتعلّق بالفلسفة الخاصّة براينهولد. dp‏ يعطينا تاريخاً 
ei ae‏ ترك al eil‏ 
من هذه إلى فلسفة ياكوبي» gäil éi‏ مذ أن ترك هذه الأخيرة» إلى 
منطق باردلي؛ وهو بعد أن تقيّد - بحسب ما جاء في الصفحة 163 
من المساهمات ‏ «في عمله بالدراسة المحض والتلقي الرفيع والتفكر 
في الأمور من الوجه الذهنيّ الأخصٌ بغية دفع فساد ما درجت عليه 
المخيّلة» ثم في الختام نزع الأنماط الترنسندنتاليّة القديمة من الرأس 
لتحل محلها الأنماط العقلانيّة الجديدة»» شرع مذاك في الاشتغال 
بتلك الأمور في «مساهمات في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن 
التاسع عشر». فهذه «المساهمات» تترصّد مطلع القرن الجديد لتقف 


Karl Leonhard Reinhold, «Der Geist des Zeitalters als Geist der (92) 
Philosophie,» Neuer Teurscher Merkur (Weimar), Hrsg. von C. M. Wieland, Stück 
3 (1801), ss. 167-193. 


(:) وذاك هو ما حدث مذ كتبت هذه الأسطر. 
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على الطور المهم جدَأ في مجرى تكوين الفكر NN‏ 
«تتمئى التوفيق لما 67 اكتشافه بالفعل لا قبل ولا بعد السنة قبل 
الأخيرة من القرن الثامن عشر بشأن دواعي جميع الثورات الفلسفيّة 
كما يشان a säll ol ya aus‏ فوا Jas‏ نقد al‏ 
el > a‏ وسمتا في فرسا:ولموات AUS vele‏ 
تك E Le a Elke ege,‏ 
منتهى المنتهيات مع أن التبعات السيّئة للثورة الترنسندنتاليّة استدوم 
طويلاً»؛ والأدهى أنه يضيف إلى ذلك القول Gen da‏ إذا كان 
لحظتها يتوهم مرّة أخرى» وهلا كانت هذه النهاية Gall‏ وبعينها مرّة 
بالأحرى Le‏ إذا كان بوسع تلك النهاية التي لا يسعها أن تكون 
Ale‏ أنْ تكون بداية EN‏ شيء. 


A‏ نزعة التأسيس والتجذيرء التفلسف من قبل الفلسفةء تجد 
في الختام عبارتّها تامّةٌء فلقد وجدت تلك النزعة بالضبط ما كان 
ينبغى أن تفعله؛ Al‏ تحويل الفلسفة إلى صورانيّة فعل المعرفةء أي 
إلى 1 1 OD‏ 1 


E عن كر نات فى عد‎ EE 


«La revolution est finie (93)‏ وردت هكذا بالفرنيّة في النص. 

Reinhold, Hrsg., Ibid., p. IV. (94) 

حيث يقول إن الثورة الترنسندنتاليّة قد كانت انقطعت بعد أن اكتُشفتٌ (بفضل باردلي) 
Mä‏ الباطنةء فلسخت بذلك ضمن الغرض برأسه» «بغضٌ النظر عن التبعات السيّئة التي 
ستدوم SA‏ والتبعات الحسنة التي ستدوم Al‏ 

(95) قارن الهامش رقم 4 من a‏ في شأن تثوير الفلسفة الذي أشهر به 
راينهولد. 
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التأسيس والتجذير o-‏ على العكس من ذلك - لا يفرغان من تزاحم 
التقصي Lol:‏ , و Ef Wf‏ مدی» dai,‏ ومن u‏ فلا 
يخرجان على هذه كلهاء ولا يلجان الفلسفة؛ ففي نظر ذلك الهلع 
الذي يعرى من كل حدَ فلا ينفك يتعاظم كلما اشتغل بأغراضه.ء 
تكون كل المباحث fen‏ وکل بدء يكون استباقاء كما تكون كل 
ME SE IE E‏ 
من حيث يضع بإطلاق كل قسم من أقسامهء فيُقيم بذلك هويّة 
ومعرفة تحصلان فى البدء كما فى كل نقطة فرديّة؛ وكلما ازدادت 
aaa ae‏ 
Nee el‏ والدائرة 
يتصلان على نحو أنّ البداية الأولى للدائرة تكون على ارتباط 
ER‏ > فهذا المركز لا يصير مكتملاً ما لم g‏ كل روابطه» أي 
الدائرةٌ كلهاء تامَة؛ وقلّما يكون مثل ذلك الكل في حاجة إلى 
التدابير”' الخاضة بالتأسيس» بقدر ما لا تحتاج إليها الأرض حتّى 
تتمكن منها Käl‏ التي تسيّرها حول الشمس» فتحفظها على التنوّع 
dai‏ لأشكالها. 


Aë)‏ رك rell‏ هنا sl CA LA us us‏ و اليل 

عسى أن تجد لها مدخلا إلى الفلسفة الحيّة؛ لكتها تتخذ من ذلك 
المدخل LA‏ حقّاً؛ فيمسي من المحال من جرّاء مبدئها أن تبلغ 
المعرفة والفلسفة. فالمعرفة المنطقيّة متى تكون تعذت إلى مقام 
العقلء لا بد لها أن تنتهي إلى الحاصل التالي» وهو أنّها تنتفي في 
العقل» فيتحتّم عليها أن تقر بالنقيضة قانونّها الأعلى. A‏ فعل التفكير 
يوضع في الغرض الذي يشتغل به راينهولد» أعني تطبيق التفكيرء 


«Handhabe (96)‏ عل معنى الحيل أيضاً. 
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ك : أ التي تقبل التكرير إلى ما لا نهاية فيه ك: أ وفي أ وبمعيّة أ 
ge El eer‏ 
Aë‏ تلك Kal‏ من وجه يعرى LUS‏ من الوعي والمعرفة 
بهاء OH‏ فعل التفكير وتطبيقّه ومادّنّه تظل متجاورة بسلام. لهذه العلة 
يكون التفكير كقدرة على الوحدة المجرّدة كما تكون المعرفة» أعنى 
رة أطراف: a Ay‏ ألا بكرن Dis AN a ll‏ 
وفرضيّاء حتى يصطدم المرء على مرّ الإشكاليَ والفرضيّ بالحق 
الأول عند äech‏ وبالحق عبر الحق الأوّل. Zë)‏ ذلك يكون فى 
شطر محالاء AN‏ لا يمكن الانتهاء البتة إلى مادّية انطلاقاً من SC‏ 
مطلقة ؛ فالطرفان متقابلان بإطلاق؛ وأقل من ذلك الانتهاء إلى تأليف 
مطلق يتحتّم فيه أن يكون أكثر من مجرّد تركيب؛ وفي شطر Al‏ لا 
شيء بعامّة يتأسّس EN‏ بواسطة الفرضيّ والإشكاليّ. الله إلا إذا 
وُصلت المعرفة بالمطلقء فتصير تهوّي الذات والموضوع.ء التفكير 
والمادّة؛ لكنهًا كذلك لم تعد äise‏ فتكون معرفة ABLE‏ قد 
نجمث» لكن نزعة التأسيس التي تتقدّم المعرفة تكون قد أخطأت 
المرمى ie‏ أخرى. فلا يبقى GAU‏ من الولوج في المعرفة من شيء 
Ai N‏ يلوذ بدفء محبَته واعتقاده ونزوعه الرّاسخ وطلبته المقدّرة» 
فيمضي في Jl‏ والترصيف Ja‏ 


فإذا ما لم Ass‏ المدخلٌ شفا الحفرة» لم يُحْمَل الغلط على 
ديمة المدخل» بل كان من جريرة منهجه. D‏ المنهج ZN‏ فكان 
يكون ذلك الذي يحمل المعرفة من فوق الحفرة» ويجذبها إلى فضاء 
المدخل نفيه» ويرد الفلسفة إلى المنطق. 


لا نستطيع الان أن Sai‏ إلى النظر في ذلك المنهج حيث ينبغي 
Analysieren, Methodisieren und Erzählen (97)‏ . 
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[104] 


[105] 


للفلسفة A‏ تُنقّل إلى الفضاء الخاص بالمدخل» بل يجب علينا أن 
نفرد قولا في بعض المفترضات التي يعّدها راينهولد لازمة في 
الفلسفة» أي قولاً في مدخل المدخل. 


i‏ ما يضعه راينهولد كاللازمة التمهيديّة التى لا بد أن يبدأ بها 
Ej‏ تجذير المعرفة. LG ee‏ كان من 
اليسير الإقرار بذلك الأمرء لم يسهب راينهولد في بيانه. وبالفعل Y‏ 
يمكن أن يكون موضوع التفكّر الفلسفي شيئاً آخر سوى البحق واليقين؛ 
لكن متى يكون الوعي مفعماً بذلك الموضوع» فلا موضع للتفكر في 
ai‏ على شاكلة الحب. فذلك التفكر هو الذي يثير حب [الحقيقة] 
ee‏ ولا ريب أنه يفعل ذلك متى يكون غرضه 
ee‏ كي موك ee‏ ولك ف at‏ 
ee‏ عر كان مل امن le‏ 


LG‏ اللازمة الجوهريّة الثانية فى التفلسف. أعنى الاعتقاد فى 
الحقيقة كحقيقة» كما يرى راينهولدء فليست هي مما يتيسّر الإقرار به 
كما يتيسّر ذلك في حب الحقيقة. فالاعتقاد كان يكون كافياً في التعبير 
عما ينبغي الإفصاح به؛ وقد يكون من الممكن في الفلسفة الحديث 
عن الاعتقاد فى العقل بما هو العافية؛ UI‏ سطحيّة عبارة : «الاعتقاد 
في الحقيقة بما هي حقيقة» فتمسخ الاعتقادء بدل أن تجعل منه ile‏ 
تشييد. Zë‏ الأمر الأساسيّ هو öl‏ راينهولد يجاهد في إيضاح ما 
يلى : لا ينبغى للمرء أن يسأله ماذا يكون الاعتقاد فى الحقيقة. فمن 
لم يبن له ذلك من Lech cami‏ يعرى من حاجة. بل يجهل الحاجة 
إلى إيجاد إثبات لعين الاعتقاد ضمن المعرفة» فذلك هو المبتدأ 
الوحيد لذلك الاعتقاد؛ والمرء الذي تكون تلك حاله لا يفهم من 
نفسه شيئاً فى ذلك السؤال» وليس عند راينهولد ما يقوله له أكثر من 
ذلك. 
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b‏ “كان u Aal:‏ أنه A8‏ 5 ادر 25a WE‏ اما 
جليلا يعلو كل دليل ويرجع إليه الحق التابع في المصادرة كما 
وجوبهاء وذلك المفترض إنما يوجد في المصادرة على الحدس 
الترنسندنتالي. لكنّ فيشته وشلنغ قد وصفا ‏ كما يقول ذلك راينهولد 
نفسه ‏ الفعل المخصوص للعقل المحضء أعني الحدس 
الترنسندنتالنٌء كفعل يؤوب إلى نفسه؛ N‏ راينهولد ليس عنده البتة 
شىء و ل يا انف ie rule ar‏ الاعتقاد؛ 
Ne is ee‏ 
يحدّد الاعتقاد بواسطة تعارضه مع المعرفة» فيقول SL‏ الأخذ بالحق 
والثبات عليه من وجه لا يكون بواسطة المعرفة؛ Ul‏ تحديد ما هى 
المعرفة äis‏ منه في مجرى التأسيس الإشكاليّ والفرضيّء كما في 
AA‏ 3 المشتركة lie N Ab sl Ae‏ ويذلك: يمل Ae dl‏ 
es ee ee‏ 
إضافيّ في هذا الغرض. يبدو له بالعكس غريباً أن السيّديْن فيشته 
وشلّنغ يصادران على أمر tl‏ فمصادرتهما تجري عنده مجرى طبع 
خاصٌ بوعي بعض الأفراد الخارقين ذوي الحسٌّ الخاص ينشر العقل 
نفسّه في مصتفاتهم ae‏ لمارف ee E‏ 
راينهولد فى الصفحة 143 آنه كان وجد نفسّه فى تلك الدائرة 
السحريّة» فخرج عليهاء ليجد نفسّه مذاك على هيئة تسمح له بكشف 
here‏ السرّ الذي أفشاه فهو A‏ الأكثر «(das Allgemeinste) Als‏ 
أعني فعل العقل» يتحول في نظره إلى N‏ 
الخاصٌ zul‏ فيشته وشلّنغ. ولا تختلف الحال عند من لم Zen‏ 
له من نفسه Da‏ يعني راينهولد LA‏ والاعتقاد ولم يقل له في هذا 
الشأن أكثر من ذلكء فلا بد له أن يرى في راينهولد واحدأً من ell‏ 
يلتفون حول لغز (Arcanum) 5 m‏ يزعم le tb‏ هر مدل 
الحت والاعكقاد اله «Lob La alles‏ فذلك اللغز ui‏ كذ Je‏ 
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obs‏ في وعي هذا الفرد الخارق» وشاء öl‏ يعرض للجمهور في 
وضح العالم المحسوس بواسطة المختصر في التو 
والمساهمات التي تشتغل عليه. 


Zi‏ المصادرة على الحبٌ والاعتقاد على معنى ألطف وأنعم 
من ine‏ افتضاء حدس ترنسندنتاليٌ؛ فالجمهور يستطيع أن يشيّد 
أكثر بواسطة مصادرة لطيفة. لكنّ نفسّه تنفر من المصادرة الغليظة 
على الحدس الترنسندنتاليَ؛ لكن لا ضير في ذلك فهو لا يمس في 
شيء الغرض الأساسيّ. 

ننتهي الآن إلى المفترض Zeil‏ الذي يخص في الختام فعل 
التفلسف فى الحال. فالذي ينبغى للفلسفة أن تفترضه لحين حتّى 
ا راينهولد الحقّ الأصلت”* (das‏ 
Gl e Urwahre)‏ واليقين لذاته» وعماد تفسير كل حق d‏ اَم 
الذي تبتدئ الفلسفة منهء فلا بذ أن يكون Gad‏ الأول الذي ergin‏ 
بل الفهمَ الحقّ الأول الذي لا يقع بين يدي التفلسف بما هو نزوعٌ 
Y‏ من وجه إشكاليَ وفرضيٌ؛ لكته لا يُتحمّق منه في التفلسف 
فيكون الأوّل الممكن الأوحد إلا «من حيث» وامتى» واعلى قدر 


09 يجري الأمر ]15 مجرى يمين تام من : «أنّه) و«لماذا» ولاكيت» 


)98( يقصد من وجه التهكم كتاب ك. ج. باردلي؛ راجع الهامش رقم 4 من هذا 
الكتاب. 

m)‏ راينهولد يتبع في هذا الموضع لغة ياكوبي» لا غرضّه؛ وكان يتحتم عله أت 
يتركهاء كما قال بذلك. فعندما يتكلّم ياكوبي عن العقل بما هو ملكةٌ افتراض ŠH‏ فهو LI‏ 
يقابل GH‏ بما هو الماهيّة GH‏ بالحقيقة الصوريّة» ESI‏ ينفي من جهة ريبيّته أن تكون المعرفة 
بذلك ممكنة عند الإنسان؛ UT‏ راينهولد فيثبت أنه قد تعلّم التفكير في ذلك الأمر من وجه 

(99) ذلك ما كان وصفه هيغل في ص 234 من هذا الكتاب» على al‏ تزاحم N‏ 
والحل في Zeg za‏ التأسيس والتجذيرء والسقوط في الإستعمال الفاسد ل: «متى» والمن = 
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يقوم هو نفسّه OL‏ ما يقبل المعرفة بل المعرفة نفسها على 
الحقّ الأصليّ بما هو الأسٌ الأصليّ لكل شيء الذي يفصح عن 
نفسه في كل ممكن وكلّ حاقء وكذلك اليقين من ` «كيف» يمكن 
ولماذا» يكون ذلك G>‏ بواسطة Asch‏ الأصليّ الذي ba‏ خارج 
en‏ بإطلاق. 


يرى المرءٌ من خلال هذه الصورة التي للمطلق من جهة ما هو 
Al >‏ آنه لا يمت بصلة بما يجري في الفلسفة مجرى فعل TEL‏ 
المعرفة والحقيقة بمعيّة العقل؛ ويرى of Lal‏ المطلق على صورة 
الحقيقة لا 0 Ss?‏ بل يكون رأسا فى ذاته ولذاته Ü> Ü>‏ 
ويقينأًء إذأ Dh‏ معروفاً ومعلوماً؛ فالعقل u N‏ البتة أن يتصل 
بالمطلق من وجه فعّال؛ وينبغي بالعكس أن نرى في JS‏ نشاط 
تلعفل وكل صورة la‏ اتمطلق Lesch?‏ لعين المطلق»- UI‏ تغبيز 
Asch‏ الأصليّ فكان يكون إنتاجا للغلط. وعليه فالتفلسف يعني أن 
يتناول المرءُ من وجه ab‏ منفعل بإطلاق المعروف الناجرّ على 
علاته. ‏ فلا أحد يجحد يُمْنَ هذا النحو ويسزه. ولا طائل من 
التذكير ÓL‏ الحقيقة واليقين خارج المعرفة التي هي الآن اعتقاد 
وعلمء لا يمثلان öl; Le‏ المطلق يصير G>‏ ويقيناً بمعيّة النشاط 
AA)‏ للعقل وحده. لكن ما سيحمل على الفهم هو كم سيمسي 
غريباً ذلك SA‏ الذي يفترض Ve‏ أصليّاً ناجزاء حين يقتضي الأمر 


أن يرتقى التفكيرٌُ بمعيّة النشاط ZA‏ للعقل إلى المعرفة» فيُدنشئ 


حيث» alte‏ و«على قدر ما٠‏ وما شاكلها. وذلك ما يستعمله هيغل في هذا الموضع بشيء من 


الإفراط > يقف القارئ على فساد الافتراض الذي يتقذم فعل التفلسف بإطلاق» بل فساد 
فكرة التفلسف نفسها عند راينهولد. 


[107] 


[108] 


العلم الطبيعة De Ee ep all‏ إلى شيء ما لم 
Lau dis‏ نشاطها الذاتي. öl‏ الجمع بين التفكر والمطلق في المعرفة 
يحدث على التمام بفضل ذلك النحو اليسير وفق يوطوبيا (Utopien)‏ 
فلسفيّة. حيث يكون المطلق لذاته على هيئة يمسي بمعيّتها حقا 
ويفا 28 Ah El ban‏ الذي A d‏ ذلك أن رفك فة 
ELSE, Ze‏ تماماً؛ UÍ‏ فعل الخلق والبناء الذي يضع ويثبت 
فتلزم فيه المجاهدة؛. A8‏ أسقط من تلك اليوطوبيا؛ فحسْبٌ المرء أن 
يخلخل من وجه إشكاليَ ech Ai‏ شجرة المعرفة المنغرسة في رمال 
التأسيس حتى تسقط الثمار من نفسها طازجة سائغةً. فلا بد أن يوضع 
المطلق كحق أصليّ ومعلوم بنفسه حتى يستقيم الشاغل الكامل 
للفلسفة المردودة فلا تشاء أن تكون إلا محاولة إشكاليّة وفرضيّة 
ومؤقّتة» la‏ كيف كان ينبغى أن تحصل الحقيقة والمعرفة من 
ZEN‏ ۰ 


لكن لما كان وما دام ما لا يقبل الفهم (das Unbegreifliche)‏ 
rear‏ الأصليَ في حذ ذاتهما مفترض الفلسفة. لذلك ومن هذا 
التفلسفَ أن lg‏ يقبل Ye‏ يبدأ إلا من 
حقّ ai‏ هذا المطلوب ليس فقط من قبيل ما لا vie‏ شية. بل 
Ei‏ في A oeh‏ إلى الخاتمة المقابلة : فإذا كان az‏ الفلسفة» ği‏ 
الحقٌ الأصليّء غير قابل للفهمء i‏ كان الإفصاح عن SE gal‏ 
بواسطة ما a‏ من قبيل الإفصاح عنه بواسطة ضده» أي كاذباً. 
وكان يكون من الأحرى أن نقول Ó‏ الفلسفة قد يكون wie?‏ عليها أن 
تبدأ وتترسّل وتنتهي بلا ريب بمفاهيم» لكن بمفاهيم لا تقبل N‏ 
EE‏ 
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يكون بالنسبة إلى قدرة فهم التناقض مجرّد جمع SEE‏ وفرضيّء 
بل يكون من حيث الاقتران في الحال بعين التناقض ظاهرته الإقرارية 
elei? SUN;‏ ما لا يقبل الفهمّ في المفاهيم الذي صار ممكنا 
بمعيّة التفكر. ee O ea a PE‏ 
KÉ‏ الا خارج علاقاته بالحاق والممكن حيث يتجلى. ٠‏ ينبغي إذاً أن يُعرّف 
في فى الممكن والحاق» كلك لسك إل معرفة بواسطة الڏهنء وما هي 
الا ر ا وال الذي بسنا لحان Je‏ 
علاقتهما بالمطلق. نما ينسخ بذلك الممكنْ والحاقٌ من جهة ما هما 
Aë‏ 4 وهل Au Li VEREINE‏ أمام العقل؛ فلا 
يعترف ell‏ في ذلك الظاهرة البرَانيَةَ كتجلء بل الماهيّة نفسّها التي 
تتجلى ؛ ولا بذ للعقل ألا يعترف في مفهوم لذاته من مثل الوحدة 
المجرّدة للتفكير إفصاحا عن عين aldi‏ بل أن يرى فيه دثوزها من 
الوعي؛ فتلك الماهيّة في ذاتها لم تدثزء بل زالت من هذا الضرب 
من „KUN‏ 

SA الآن إلى النظر فى ما يكون الشاغل الحقّ للفلسفة إذ‎ Ae 
مع‎ ke ll واكتشاف الحقّ‎ EEE We إلى المنطق ؛‎ 
الأصليّ باغتماد تحليليّة تطبيق التفكير بما‎ Zell والحقّ بمعيّة‎ Sech 
التى يقتضيها‎ (Absoluta) شى المطلقأت‎ Lala نرى‎ Uly هو تفكيرء‎ 
l : ذلك الأمر‎ 


أ) لا يصير فعل التفكير تفكيراً فى التطبيق وبواسطة التطبيق 
ومن حيث aech) EH‏ بل لا بذ أن يُذْمَن ذلك الفعل في هذا 
الموضع وفق طبعه الباطنء وهذا Lol‏ هو التكرير إلى ما لا نهاية فيه 
للواحد والْهُوَهُوَ في واحد وهوهو وبواسطة واحد وهوهوء الهويّة 
المحض واللاتناهي المطلق الذي يصد كل تخارج وتعاقب وتجاور. 

ب) تطبيق فعل التفكير يغاير تماماً فعل التفكير نفسّه؛ وبقدر ما 
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[110] 


يكون يقينا Al‏ فعل ze‏ فعل التفكيرء لا بد أن 
يكون يقينا أيضاً أن فعل التفكير لا يُتاح إلا في تطبيق فعل التفكير. 

ت) لكل يُضاف إلى ذلك طرف vi‏ = س» ماذة تطبيق 
التفكير؛ e‏ المصادرة على هذه المادّة في فعل التفكير» فتنفى في 
شطرء وتنضمٌ إليه في شطر آخر؛ UÍ‏ مشروعيّة ووجوبٌ التسليم 
بالمادّة وأفتراضها فتكمنان في Al‏ فعل التفكير قد يكون من المحال 
تطبيقّه ما لم تك Gly Dis‏ كان من غير الممكن أن تكون المادّة ما 
کرد فل AN ur‏ لو كانت Zen‏ ها بكرن KEN‏ لما كانت 
آخرّء ولما وقع AN zech‏ الطبع الباطن للتفكير Lol‏ هو الوحدة » 
كان الطبع الباطن للمادّة مقابلاً للذي للتفكير» أعني Eech‏ فالذي 
كان قديما يُتناوّل مباشرةً كمعطى Gyl‏ صار منذ زمان SS‏ من 
قبيل المصادرة» ومن ثمّة فهو يعنى ما Mu‏ محايثاً؛ ففى الذاتن 
وحذه يُسمح بالقوانين المعطاة اسا أو بالصور ا 
قبيل ما يقع تحت اسم واقعات (Tatsachen)‏ الوعيء Li‏ الموضوعيّ 
فلا Ae‏ أن يصادر عليه. 


GR‏ في ما يتعلق YÍ‏ بفعل التفكيرء يضع راينهولد ‏ كما ذكرنا 
ee‏ الغلط الرئيسيّ لكل الفلسفة الحديثة في الابتسار 
الرئيسيّ (Grundvorurteil)‏ والعادة الفاسدة اللذيُن يتمثلان فى öl‏ 
المرء يأخذ فعل التفكير مأخذ مجرد نشاط li‏ ويحاول راينهولد 
Ss‏ الجتحاولة أن تمك ولو Sal‏ من As?‏ ن all‏ من كل 
ذاتيّة وموضوعيّة. وليس من العسير أن نرى ail‏ إذا كان فعل التفكير 
يوضع في الوحدة المحض» أعني الوحدة المجرّدة من المادّة» Wa‏ 
المتضاذة» ثم تنتج بالضرورة عن ذلك التجريد المصادرةٌ على مادّة 


(100) انظر ص 133 - 135 من هذا الكتاب. 
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مختلفة بالجوهر عن فعل „SE‏ ومستقلّة pease‏ عين ذلك الغلط 
الرئيسي والابتسار Gei cl‏ ما ينجم من جديد على أشذه. ففعل 
التفكير لا يكون بالجوهر هاهنا تهوّيٌ الذات والموضوع» فيوصف 
بذلك على d‏ نشاط العقلء فلا يتجرد من كل ذاتية وموضوعيّة إلا 
من حيث يكون كليهما في AT‏ بل الموضوع يكون بالنسبة إلى فعل 
التفكير Sl‏ يُصادر عليهاء فلا يكون التفكير إلا Ji‏ وعليهء لو شاء 
المرء أن يساوق ذلك «(Ersuchen) IH‏ فتجرّد من ذاتيّة التفكير 
ووضعه في الوقت نفسه DNS‏ وموضوعيّ» ووضعه DI‏ من دون أيّ 
من هذين المحموليْن» لما جاز له ذلك» بل Gesi‏ التفكير من حيث 
مقابلثه لموضوعيّ كذاتيّ» ray‏ من التقابل المطلق غرض ومبدأ 
الفلسفة التي تسقط في رذها إلى المنطق. 

EE اعتينة ذلك‎ A E 
عنه وفق لفظ جمهوريٌ بما هو تطبيق» وحتى في هذا الشكل الفاسد‎ 
حيث لا يحصل شىءٌ بصدد تأليف الطرفين المتقابليْن بإطلاق» لا‎ 
الغرض‎ wäit الأمر في وجوب أن يكون ما‎ PRERA يأتي ذلك‎ 
الذي لفعل التطبيق‎ (die geringe) الأوّل للفلسفة؛ فالتأليف المبتذل‎ 
قل ار‎ RE في‎ u على انرون‎ LA يشتمل‎ 
والمادة» وينطوي إذا على ما يُوصف بأنّه غير قابل للفهم؛ فلكي‎ 
Gell ذلك التأليف قد يتحتّم ألا يكون فعل التفكير والمادّة‎ u 
بإطلاقء بل يكونان قد وضعا على الأصل كطرف واحدء وقد نكون‎ 
بقينا بذلك عند المطابقة الفاسدة بين الذات والموضوع والتهوي‎ 
الفاسد الذي للحدس الترنسندنتاليٌ والتفكير العقليٌ.‎ 


لكنّ راينهولد لم يأتِ في هذا العرض التمهيديّ والاستهلاليّ 
JE:‏ ما جاء في المختصّر في المنطق والذي من شأنه أن يلطف ذلك 
الضرب من المصاعب الكامنة في التقابل المطلق؛ ولا سيّماما 
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[111] 


يصادر عليه المختضر _ زائدا إلى المصادرة على المادة وتنوّعها 
المستنبط في شان هيئة المادّة واستعدادها N all‏ 
فثمّة إلى جانب المادّة التي لا بد أن تُلغى في التفكير شيء Gi‏ لا 
حيلة للتفكير في إلغائهء ولا يعوز حتى بصيرة الحمير؛ صورةٌ مستقلة 

عن التفكير ينبغي أن I‏ معها صورةٌ التفكير ما دامت الصورة 
وفق قانون الطبيعة لا تَقَوّض بصورةء فلا هى بالمادّة العصيّة التى لا 
Lä‏ التفكير ولا بالشيء في ذاته» (Stoff) Er El‏ قابلة للتصور 
بإطلاق» مستقلة عن المتصوّرء لكتها موصولة في التصوّر بالصورة. 
ويسمّي راينهولد دائماً هذا الوصلّ للصورة بالهيولى Zeck?‏ فعل 
SL Ya E Ze‏ فى ذلك 
الصدد. لقد كنا أثبتنا أن المختصر في المنطق ليس NI‏ فلسفة العناصر 
ech. ee E EE‏ 
Aëe A8 ds‏ العزع de‏ أن لفحي من جد فى al SL elle‏ 
العناصر التي لم تعد مطلوبةء وطرحها بين أيدي الجمهور الفلسفيّ 
على شاكلة تكاد لم تتغيّزء بل يظهر أن التلقي المتفشي والدراسة 
الخالصة للمنطق هما اللّذان على الحصر LŠS‏ من وجه غير معلوم 
> صارا يمتّلان مدرسة؛ UÍ‏ راينهولد فيعارض هذا الرأي في هذا 


)101( يقصد هيغل هاهنا dad‏ راينهولد كما كان وصفها هذا الأخير حين اسْتلهم من 
الباب dä‏ من كتاب نقد العقل المحض لكت ( 1. النظريّة الترنسندنتاليّة للعناصر) ao‏ 
«فلسفة العناصر أو الأوائل) (Die Elementar-Philosophie)‏ عند نشره في 1789 ل محاولة في 
نظريّة جديدة لملكة التصور عند الإنسان Karl. Versuch einer neuen Theorie des‏ 
menschlichen Vorstellungsvermögens (Prag und Jena: C. Widtmann und I. M.‏ 


Maukc, 1789). 

أمَا القول إن «المختصر في المنطق» لباردلي مجرّد استئناف لفلسفة العناصر لهراينهولد فقد 

جاء فی مراجعة نشرت من دود اسم المؤلف فی جريدة الآداب بإرلانغن› الجزء gu‏ 
الكرّاس 1214 جانفي/ يناير1800ء ونعلم öl‏ تلك المراجعة من وضع فيشته. قارن: Fichte,‏ 
Fichtes Werke, Bd. I, s. 491‏ 
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الشأن» ويسوق في «المساهمات» الحجج التالية : 


المنطق» كان dä‏ من رأى افيه قرابة من المثاليّة. ومن المؤكد al‏ 
كان من الممكن أن تخطر على باله gi‏ فلسفة أخرى من جراء 
التهكم اللاذع الذي لم يقتصد باردلي في التلويح به كلما تعلق الأمر 
vu ba’‏ ا 

BUN A‏ «تصوّر) و١متصوّر»‏ و«تصوّر بسيط» وما إليها وردت 
في المختصر على معنى مقابل تماماً للمعنى الذي استعملها فيه 
واضع فلسفة العناصر. وذلك أمر لا أحد غيره بوسعه أن يعلمه من 

- أن كل من كان برهن من ul‏ وجه يمكن التفكير فيه على أن 
ذلك «المختصر» استتئناف لفلسفة العناصر لراينهولد» WI‏ يثبت ZI‏ 
أله لم يكن أدرك ما يحكم فيه. 

لا طائل من الإسهاب في القول في ما يتعلق بالعلّة الأولىء 
أعني التهكم اللاذع؛ D‏ ما عدا ذلك فهو إثباتات حشْبنا أن نقارن 
فيها بإيجاز بين اللّحظات الرئيسة لل «نظرية» و«المختصر» حتّى نقف 
على MA s2‏ 

Si All Zu, lie) AS a all ee LI ab 
: إلى فعل التصوّرء وهي التالية‎ 

أ) هيولى التصوّرء المعطى المستفاد الذي dän‏ التنوَعٌ ؛ 

)102( الاحالة تتعلق هاهنا بالنظريّة الجديدة التي وضعها راينهولد عام 1789؛ قارن 
الهامش السابق. 


. Triftigkeit (103) 
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[112] 


[113] 


ب) za ee‏ الذي صورثته الوحدة. 

فى «المنطق نجد ما يلى : 

أ) فعل تفكيرء أو نشاط صفته الأساسيّة الوحدةٌء 

ب) مادّة Lä‏ التنوع ؛ 

ت) الوصل بين الطرفيّن يسمّى في «النظريّة» كما في «المنطق»: 
فعل التصوّرء مع استثناء öl‏ راينهولد يقول دائما «تطبيقٌ فعل 
التفكير»؛ في الموضعيّن تكون الصورة والهيولى» فعل التفكير 
والمادة A D Lech) ail? e de‏ ها يعلى Sal‏ بالإضدافة' A‏ , 
ذلك : 

C‏ قسمٌ من هذه المادّة يكون في «النظريّة» كما في «المنطق» 
الشيء في ذاته؛ فهي في تلك الموضوعٌ نفسّه من حيث لا يقبل 
التصوَرَء لكن يعسر نفيّه مثل الموضوعات التي تقبل التصوّر؛ وفي 
هذا هى المادّة التى لا A‏ أن يعدمّها فعل التفكيرء المادّة التى لا 
تقبل التفكير ؛ 

ب) GÍ‏ القسم الآخر من الموضوع فهو في «النظريّة» ما درجت 
A zs‏ بهيولى التصوّرء وفي «المنطق» صورهٌ الموضوع المستقلة عن 
فعل التفكير والتي لا تلغى بل لا بد للتفكير أن يتركب معها ما 
دامت الصورة لا تلغي الصورة. 

وينبغي للتفكير أنْ يلقي بنفسه في الحياة من فوق ذلك الازدواج 
للموضوع الذي يكون من ناحية مادّة مطلقة للتفكير لا ينبغي للتفكير 
أن يتراكب معهاء بل ألا يقوم إلا إلى تقويضهاء أي أن يتجرد منهاء 
- ويكون من ناحية أخرى صفة تحصل للموضوع من جديد على I‏ 


.Spontaneität (104) 
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مستقلة من كل تفكيرء ESI‏ صورةٌ تصير Se‏ ويتحتّم على 
للتفكير في الفلسفة أن يخرج عن مثل هذه الثنائيّة المطلقة التي سقط 
فيهاء فليس YI‏ مقصوم الظهر؛ وهي U‏ تغيّر من أشكالها إلى ما 
لا نهاية فيه» لكتها لا تلد أبداً إلا اللافلسفة عينها. فراينهولد لا يجد 
في الطرح الجديد لتلك النظريّة في مذهبه الخاص ما يكون من قبيل 
حال ذلك الرّجل الذي عظمت سعادته حين أشتضيف على خمرة 
يجهل آنه قد أوتي بها من قبو خمره الخاضء لا بل وجد فيها منتهى 


loj‏ وأمانيه» ومنتهى الثورات الفلسفية أثناء القرن الجديد. خن 
أمكنه مذاك إرساء السلّم الأبديّة بواسطة رد الفلسفة إلى المنطق D,‏ 
کي 


فكما تروي الجريدة السياسية في كل كرّاس من كراريسهاء 
يشرع راينهولد في العمل الجديد ضمن ذلك PT‏ 
فيقص علينا Al‏ الأمر قد وقع Ss‏ أخرى على غير ما كان قد توفع 
وأشهر به «في بداية الثورةء فاتبع مجرى مخالفاً للذي كان تعققب 
ترجيخه أثناء عين الثورة» بل مغاير لما كان dl db‏ هدف تلك الثورة 
لما بانت قريبة من نهايتها؛ وهو يسأل Lee‏ إذا لم يكن توهّم للمرّة 
D is‏ كان za‏ ان دة الجر همات أن 5 lie‏ 
الاحتمالاتء وتمكن من معالجة الأمر بالنظر إلى ما يسمّى [قولاً] 
فصلا يمكن للمرء انطلاقاً ga‏ «المساهمات» أن يعد بالإضافة إلى 
هذا الأخير ‏ الذي لا ينبغى أن يحسب بالفعل ‏ احتمالات كثيرةٌ تزيد 
عن الثلاثة المعروفة: l‏ 


- ولاسيّما فى الصفحة 126 حيث كان لا بد لراينهولد أن يترك 


«Weinberg (105)‏ يعني كرم العنب المعذة للخمر. 
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[114] 


A‏ النقطة الوسطى بين فلسفة فيشته وفلسفة ياكوبي التي کان ظنَ آنه 
وجدها؛ 


- لقد كان Zb‏ ويرجو وما إليه في الصفحة 129 أنه أفلح في 
إرجاع الجوهريّ في فلسفة باردلي إلى الجوهريّ في فلسفة فيشته 
والعكس بالعكس؛ وجعل من شاغله أن يجاهد في إقناع باردلي أنه 
ee‏ لكن ما حصل ليس فقط عدم اقتناع باردلي بتلك الصفةء بل 
بالعكس أرغم راينهولد في الصفحة 0 ومن خلال رسائل باردلي 
el DE Je‏ 


- لما كانت المحاولة مع باردلي قد خابت» أوصى فيشته خيرا 
ب «المختصّر؛»ء وناشد فى الصفحة 163 الأمر التالى : ١يا‏ له من 
Lal‏ لذات الشان D‏ افلخ rs‏ وأفلحت أن (باردلي)' في 
الخروج على TT -Aecl‏ حتى تجتمعا على وحدة!»  JE‏ يعلم 
ما آل إليه هذا الأمر 


delt A Aen LA الأ ی‎ EA en 
أنه رأى في قسم من فلسفة‎ Zb LG ما كان يتفكر راينهولد‎ Ze الأمر‎ 
المثالية.‎ 


أا ad Lei Sc‏ الامو dech,‏ بشان رة الفلسقة إلى 
المنطق» فذلك ما يعسر القول فيه من وجه الاستقدام» Ge‏ 
اح تحط a E‏ 
Gë‏ كأنها ما كان ينبغي أن تُطلّب وثرجى؛ a‏ 


. Buchstaben (106) 
.Erlindung (107) 
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معها؛ لكن لما كان لا بد لها أن تختار أيّ شكل من شتّى الأشكال 
الممكنة لزاوية نظر التفكرء كان لكل امرئ ói‏ يبتدع أي شكل مغاير 
يشاء؛ وذلك I‏ يعنى حينئذ أن يطرد G‏ جديد las‏ قديماء فيحل 
مله ولا يذ الديدال ذلك على بعد ای لله دين EA‏ 
صورةٌ التفكر على أنّها الماهيّة التى للنسق؛ كذلك كان بإمكان 
راينهولد نفيه أن یری في «منطق» باردلي نسقاً مغايراً لنظرتته. 


A‏ نزعة التأسيس التي ترمي إلى إرجاع الفلسفة إلى المنطق 
يتحتّم عليها أن Ji‏ من جهة ما هي ظاهرة مترسّخة لجانب واحد 
من جوانب الحاجة ll‏ إلى الفلسفة» بالموضع المحدّد والضروريٌ 
ضمن EA‏ منازع الثقافة التي تتصل بالفلسفةء لكن لا بد لها أن 
تتخذ ID ASS‏ عسى أن تبلغ الفلسفة نفسَها؛ فلا Je‏ للمطلق الذي 
ينمو AL‏ قليلاً حتى يتنتج بنفسه على التمام» dl‏ يكبح في الوقت 
نفسه جماحهء فيتنظم في شكل مَا؛ فيظهّر في ذلك التنوّع كالذي ما 


فإذا لم تبلغ الحاجة إلى الفلسفة مركرّهاء أظهرث جانبيٰ 
المطلقء. أعنى Zell sch,‏ والبرّانى» الماهيّةَ والظاهرة منفصليُن؛ 
وبخاصة éi‏ ا TER‏ البرّانيّة. GÍ‏ الظاهرة AO‏ 
لذاتها Lech‏ تصير إلى الجملة الموضوعيّة بإطلاق والتنوّع الذي 
يتشتت إلى ما لا نهاية فيهء فيقترن في نزوعه إلى الكثرة اللامتناهية 
بالمطلق من وجه شائع يعرى من الوعي؛ ويجب على المرء أن 
يُنصف تلك المساعي غير العلميّة فيرى فيها شعورا بالحاجة إلى 
Eile‏ حي نع إلى ee ee‏ 
الرّغم من Al‏ الماذة المبسوطة vc‏ لا محالة في النهاية دقيقةٌ جذاء 
هذا السعي في بسط الهيولى الموضوعيّة إلى غير نهاية Lil‏ يكون 


250 


[115] 


[116] 


قطبأ يقابل قطب التكائف”*'' الذي ينزع إلى البقاء أبدا ضمن الماهيّة 
الجوّانيّة» فلا يمكنه أن يخلصٌ من انقباض هيولانيّته الصلبة إلى 
الانبساط العلميّ. فإذا لم يأت ذلك السّعي إحياء الماهيّة المبْتة التي 
De ae‏ وإذا كانت 
TN,‏ لا تنتهي أبداً إلى قضاء مهمّتها ما دام الماء يجري 
Jud‏ فليست الحال هي نفسها في تلك المساعي من حيث تنتج إِذْ 
ما تنفك تصبّ في بحرهاء امتداداً لا نهاية فيه؛ فإذا لم تأت تلك 
المساعي كفاية الأمر ولم تجد شيئا كان يكون غير منسكب في ذلك 
البحرء Lo‏ ما تنفك تتشاغل lea‏ على سطح لا Aer‏ له؛ وما 
دامت تثبت على الرأي a‏ الذي يقول إنه ما من روح مخلوق 
ينفذ باطن الطبيعة. فإنها تتخلى عن خلق الرّوح والباطن. فتحيي LK‏ 
حتّى تجعل منه الطبيعة. لكنّ الجاذبيّة الداخليّة لمن تستبد به 
Tue‏ إتما تزدرئ Sall‏ الذي كادت تكون من جرّاء خلخليه 
للصلابة قد تبلورت وتشكلت؛ فالتحريك المُهوّج الذي يصدر عن 
الضرورة الطبيعيّة وينزع إلى إنتاج شكل Av‏ يدفع عنه إمكانه» 
فيفتٌ الطبيعة إلى أرواح ؛ فإذا ما شكلها على نحو يعرى من الشكل» 
أو إذا غلب التفكر الفنطازيّاء حينئذ تنجم Eu)‏ صدوق. 


A‏ الفلسفة الجمهوريّة التي 7 së‏ الصيغ الجاهزة تكوّن مركزاً 
كاذباً بين ذينك الجانبين للمطلقء فلا تدرك GI‏ منهماء وتخال I‏ 


. Dichtigkeit (108) 

e Danaiden (109)‏ شخوص أسطوريّة عند اليونان: البنات الخمسون لدناؤوس (إبن 
زويس وإييو). قتلن أزواجهن ليلة زفافهن (ما عدا البنت الخمسون)ء فخكم عليهنْ بالإقامة 
أبدا في الهاديس/ جهنم وبملء قربة محرومة من عين الماء الأبدي. 

.Schwärmer (110) 
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ا کی ی es H eil N‏ فى هيد 
Léi N coll Je éi‏ ترق Sais‏ كلها شر WS WR‏ 
بن جراد كمي eene e‏ فتظل غريبة عن 
الماهيّتيّْن كما عن الفلسفة. ولم تحتفظ تلك الفلسفة من قطب 
الشتات إلا بمبدأ التقابل» UT‏ الأطراف المتقابلة فلا ينبغى أن تكون 
ale‏ وسيل وناك le VL‏ رسكن اها أن 0 
طرف منها هو اللامتناهي والذي لا يقبل الفهم؛ بذلك تلقى الغلواء 
كفايتها في طرف متعال عن الحس. Man Aë‏ الشتات يتنافى مع ما 
فوق الحس» كما يتنافى Man‏ الغلواء مع تقابل ما هو فوق ec‏ 
GE‏ طرف محدود يدوم حذاءه. وكذلك تسقط الفلسفة كل ظاهر 
مركز تجعل منه الفلسفة الجمهوريّةُ مبدأها في اللاتهرّي المطلق بين 
المتناهي واللامتناهي» فترفع بواسطة التهوّي المطلق موت الأطراف 
المنفصمة إلى الحياة» وتنزع بمعيّة العقل الذي يستغرق الطرفيْن 
ويضعهما ‏ وضع N‏ على تساوء إلى الوعي بذلك Ziel‏ 
بين المتناهي واللامتناهي» أي آتها تنزع إلى العلم والحقيقة. 
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ثبت المصطلحات 


DE D ES 
VT "ai - عربي‎ 
Versöhnung Reconciliation إتتلاف؛ مؤالفة‎ 
Vorurteil Pröjuge Sul 
Erweisen (sich) Se montrer/ Se reveler إتضح‎ 
Hervorbringen Produire w أتى ب../‎ 
Geben (sich) (Se) donner iż | Jan أتى/‎ 
Behauptung Alfirmation/ Assertion Ju إثبات/‎ 


Loi‏ لقد أفادتنا المنظمة العربية للترجمة رغبتها في إضافة ثبت للمصطلح الهيغلي باللسان 
الفرنسي تيسيرا للمقارنة بين الأصل GUY‏ والترجمة العربية من جهة وبين الإصطلاح 
الفرنسي من جهة أخرى. ومع أننا لا نرى ضرورة علمية لتلك الإضافةء مادامت الترحمة/ 
المناظرة التي نقدمها نتعاطى مباشرة مع الأصل ll‏ فإننا ننزل عند رغبة المنظمة تلك 
لنسوق المقابل الفرنسي في القسم الثاني من الجدول. لكن لا كان معظم المصطلح الهيغلي 
مازال لم يستقر في اللسان الفرنسي» أو قل على التحديد مازال على سبيل أن يستقر كما هو 
شأنه في جميع الألنة تقريباء bp‏ نرى أن نقترح على القارىء العربي اجتهادنا في نقل أمهات 
المفاهيم الهيغلية إلى الفرنسية» وتستثني من ذلك ما اجتمعت عليه الأدبيات الهيغلية الفرنية. 
خاصة أن الترحمة الفرنسية الحداولة لكتاب الفرق لا تشمل على ثبت للمصطلحات. انظر: 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Différence entre les systèmes philosophiques de‏ 


Fichte et de Schelling, présentation ct traduclion par B. Gilson (Paris: Vrin, 1986). 
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Behaupten 

Werk 
Einseitigkeit 
Fühlen (das) 
Unterschied 
Sitten 

Zweiheit 
Wiederherstellung 
Vervollständigen 
Wahrscheinlichkeit 
Deduklion 
Begründen 
Hinweisen 
Beschäftigung 
Kollision 
Erscheinung 
Erscheinen 
Zeigen (sich) 
Willkür 
Betrachten 
Erkennen (sich) 
Ankündigen 
Erfüllen 
Herstellen 
Zusammcenschliessen 
Anerkenncn 
Hypostasieren 


Vernichten 


Affırmer/ Etablir 
Ocuvre 
Unilateralite 
Sentir 

Difference 


Maurs 


Dedoublement/ Redoublement 


Reconstitulion 
Completer 
Vraisemblance 
Deduction 

Fonder (lc 

Designer 

Occupation/ Emploi 
Collision 

Apparition/ Phenomene 
Apparaitre 

Montrer (Se faire voir) 
Arbitraire 

Considerer 

Reconnaitre (Se) 
Declarer/ Annoncer 
Remplir 

Etablir 

Association/ Conncxion 
Reconnaitre 
Hypostasier 


Annihiler 
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إزدواج 
إستصلاح/ إسترمام 
إستكمل/ أت 


استلاحة 
إستنباط 

Il‏ فعل تأسيس 
أشار ET‏ 
إشتغال/ تشاغل 
إصطدام/ تصادم 


إظهار/ ظاهرةٌ 
ee‏ 

أظهر ؛ ظهر 
إعتباط 

إعتبر/ نظر في.. 
إعترف نمسه 
أفصح عن/ إفصاح 
أفعم/ أنجز 

أقام 

إقتران 

I‏ إعترف 


ze 


Auffassen 
Produktion 
Expansion 
Anstoss 
Entzweiung 
Kontraktion 
Glauben 
Nichug 

Inner 
Veranlassung 
Überhaupt 
Anfang 
Erlangen 
Aufschluss 
(Sich) alfızieren 
Geschichte 
Verschiedenheit 
Kristallisation 
(Sich) abstrahieren Von 
Ergründung 
Offenbaren (sich) 
Begrenzung 
Analytisch 
Aussereinander 
Wahl 
Zusarnmenhang 
Aufgeben 


Vorstellung 


Apprehender 
Production 
Expansion 

Choc/ Impulsion 
Division en deux 
Contraction 

Foi 

Rien 

Interieur 

Instigation 
Absolument/ en general 
Commencement 
Atteindre 
Eclaircissement 
Affecter (S’affecter) 
Histoire 

Diversite 
Cristallisation 

(S’) abstraire de 
Sondage/ Approfondissement 
Reveler (Se) 
Delimitation 
Analytique 
Coexteriorite 

Choix 

Cohesion/ Correlation 
Abandonner 


Representation 
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باعث على/ وجوبٌ 
بالجملة/ على الإطلاق 


بد 

& 

بيان/ إيضاح 
TE:‏ 
تاريخ 

تباین؛ تنوع 
SE‏ 

BER 
تجزير/ استقصاء‎ 
sis تجل/‎ 
تحديد/ تقييد‎ 
تباعد‎ Je Aë 
تخيير/ إختيار‎ 
Su ترابط/‎ 
äi ترك/‎ 
ei 


Vorstellen 
Duplizität 
Gegensatz 
Einsicht 
Besbimmitheit 
Bestimmung 
Rellexion 
Enigegenselzung 
Progress 
Ergründen 
Selbstbeschränken 
Manniglaltigkeit 
Ergänzen (sich) 
Bilden (sich) 
Kohäsion 
Aufnahme 
Übergang 
Vollendung 
Zerriessenheit 
Widerspruch 
Produtziren (sich) 
Vermittlung 
Täuschen (sich) 
Bilden (sich) 
Bildung 
Schwerkraft 
Anstrengen 


Tonalität 


Representer 

Duplicite 

Opposition 
Intellection 
Determinöite 
Determination 
Rellexion 

Opposition 

Progrès 

Sonder/ Approfondir 
Autolimitation 
Diversit£/ Multiplicitė 
Parachever 

Former (Se) 

Cohésion 
Apprehender/ Acceuil 
Passage 
Accomplissement/ Completude 
Dechirement 
Contradiction 
Produire (Sc) 
Mediation 

Tromper/ S’abuser 
Former (Sc) 
Formation/ Culture 
Force d’attraction 
Astreinie 


Totalite 


256 


تعارض/ تقابل 
تعثّل/ تقيم 
تقابل/ LA‏ 
H‏ 

تقصى/ إستقصى 


Jys تلفي/ إستقبال؛‎ 
d 

Wi 

3% 


Modalität 
Substanz 
Wesentlich 
Bedürfnis (sc) 
Wirklich 

Real 

Grenze 
Begrenzen 
Geschehen 
Anschauung 


Freiheit 


(Berechnung der) 


Wahre 
Wahr 
Urwahre 
Wirklichkeit 
Urteil 
Beurteilung 
Analysc 


Aullösen 


Eingentümlichkeit 


Gemüt 
Äusserung 
Vermengen 
Kreis 


Bceständig 


Modalite 
Substance 
Essentiel 
Besoin 
Ellccuf 

Reel 

Limite 
Délimiter 
Survenir/ Advenir 
Intuition 
Liberté 
Calcul de probabilité 
Le Vrai 

Vrai; veritable 
Vrai originel 
Eflccuivite 
Jugement 
Juger 

Analyse 
Dissoudre 

Vie 

Propre 
Propriété 
Affect 
Extcrioralion 
Mélange (r) 
Cercle 


Constant/ Permanent 
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AE 
جوهر‎ 

جوهريٌ 

حاحة؛ حائجة/ حواتج 
حاف 

حاق/ حقيق 

حل 

u Ja 


حدث؛ حدوث 


حياة 

eb 

[Lob‏ خصيّصاء 
خاطر/ روځ 
خراج/ ظهور 
خلط/ خلبطة 
دائرة 

دائم 


Eintreten 
Subjekt (das) 
Subjektobjekt 
Verstand 
Verstehen 
Fest 

Synthese 
Verbinden 

fest (halten; machen) 
Schema 
Erheben (sich) 
Geist 
Verschwinden 
Standpunkt 
Menge 
Negativität 
Negative (das) 
Gleigültigkeit 
Zerstreuung 
Gemeinschaft 
Bedingung 
Gefühl 
Gestalt (en, sich) 
Ding an sich 
Werden (das) 
Echt 

Idalität 


Beziehung 


Penetrer/ Introduire 
Sujet 

Sujet - Objet 
Entendement 
Entendre 
Fixc 
Synthèse 
Relier 

Fixer 
Scheme 
Elever (S`) 
Esprit 
Extinction 
Position 
Multitude 
Négativitė 
Negatil (Le) 


Indilference 


Dispersion 
Communauté 
Condition 
Sentiment 


Figure/ Configuration 
Chose en soi 

Devenir (Le) 
Authentique 

ldćalité 


Relation 
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ذات 

Sb‏ - موضوع 
دهن 

LUai‏ أدرك 
راسخ 

ريط تالف 
ربط/ وصل 
رسخ/ ثبت 
Like La‏ 
رفع ؛ إرتفع/ إرتقى إلى 
روح 

زال/ زوال 


(a SZ‏ صيرورة 


ساليّة 
ZA‏ 
bg, de‏ 
شتات 
شريطة 
شعورٌ 
شكل/ én‏ 
شيء في ذاته 
صار/ تُصيّر ؛ 
صَدوقٌ 
[AS‏ إضافة 


Formalismus 
Form 

These 
Auschliessen 
Schein 

Scheinen 
Behandeln 
Darstellung 
Zulällig 
Erkennen 
Vernunft 
Vernünftige (das) 
Wissen 
Wissenschaft 
Grund 

Anweisen 
Zusammcnlallen 
Finatit& (Concept de) 
Gegenstand 
Sache (Sache selbst) 
Botmässigkeit 
Irrtum 
Schwärmeri 
Abgrund 
Intelligenz 
Einzelne 
Individualitäl 


Differenz 


Formalisme 
Forme 

Thèse 

Exclure 
Apparence 
Paraitrce 
Traiter 
Presentation 
Acceidentel 
Connaître 
Raison 

Le Rationnel 
Savoir 

Science 
Fondement 
Indiquer 
S’ccrouler 
Zweck (begrill) 
Objet 

La Chose même 
Soumission 
Erreur/ Errance 
Exaltation 
Abîme 
Intelligence 
Individuel 
Individualite 


Difference 
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Trennung 
Entzwoicn 
Tätig (Keit) 
Denken 
Anschauen 
Wirken 
Fntgegensetzen 
Setzen (das sich) 
Akt 

Tun 

Lehre 

Idec/ Gedanke 
اعلا‎ 

Ideal 
Formular-Philosophie 
Begreifung 
Vergehen (des) 
Unmittelbar 
Frei von 

Fülle 

Bestehen 
Aprioritiät 
Vermögen 
Macht 
Grundsatz 

Pol (arität) 
Gehalt 


Potenz 


Séparation 

Diviser en deux 

Actil; Activité 

Penser {Le) 
L'Intutionner 

Faire un efet 
Opposer 

Poser (Le) 

Acte 

Faire/ Produire un cffet 
Doctrine 

Idce/ Pensce 

(DIS 

Ideal 

Philosophie formulante 
Concevoir 

Le Disparaltre 
Immédiat 

Libre/ Allranchi de... 
Plenitude 

Subsister (Le) 
Apriorile 

Faculig/ Puissance 
Pouvoir/ Puissance 
Proposition principale 
Pöle/ Polarite 

Teneur 


Potence 
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E 
فكرة‎ 

Š 
Je Le 
Al uk 
Casio) pi 
فوات/ دثور‎ 
في الحال‎ 
في جل من‎ 
قام/ قوام‎ 
قدرة‎ 
قدرة/ سلطانٌ‎ 


Kraft 


Selbstständigkeit 


Schranke 
Etre 
Verhältnis 
Ganze 
Allgemeine 
Quantum 
Bezichungsscin 
Gesetziscin 
Dascin 
Qualität 
Unendlichkeit 
Unendlich 
Unbedingt (e) 
Unbewusste 
Bewusstlose 
Ansich (das) 
Haben (das) 
Nichts 
Materie 
Wesen 


Prinzip 


Entgegengescetzte 


Endliche 
Endlichkeiten 


Identische 


Fortgang/ Verlauf 


Force 

Autostance 

Borne 

Sein (das) 
Rapport 

Tout 

Universel/ general 
Quantité 

Etre mis en relation 
Etre-Pose 

Etre-la 

Qualité 

Infinité/ Inlinitude 
Infini 
Inconditionne 
Inconscient 
Depourvu de conscience 
L'En-soi 

L’Avoir 

Neant 

Maticre 

Essence (Etant) 
Principe 

Opposcs 

Fini 

Termes Hinis 
Identiquc 


Cours/ Parcours 
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u لا‎ 

لامتناه؟ إلى ما لا نهاية فيه 
اللامشروط 

لاواعي 


اللاواعي/ العريّ من الوعي 


لفى ذاته 


الله 

1 عدم 

DC 

ماهيّة (أحياناً: كائن) 


مبدأ 


متقابلاات 


Lebendigkeit 
Beschränktc 
Ausbreiten 
Übergehen 
Mittelpunkt 
Anwendung 
Zerreissen 
Unabhängig 
Prozess 
Bemühung 
Bestrebung 
Bedingte 
Identität 
Absolute 
Aufgabe 
Bchandlung 
Kenntnis 
Bewussie 
Bewirktes 
Begriff 
Ansicht 
Kategorien 
Räsonnieren (das) 
Handlung 
Möglich (Keit) 
Wendung 
Objekt 

Trieb 


Vivacite 
Limite 
Expansion 
Passer 

Centre 
Application 
Dechirer 
Indépendance 


Proces 


Elffort/ Empressement 


Entreprise 
Conditionné 
Identite 
Absolu 
Täche 
Traitement 
Connaisance 
Connu 
Eflcetuc/ Cause 
Concept 
Avis 
Categories 
Ratiociner 
Agir 
Possible 
Conversion 
Objet 


Inslinct 
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Der 
ميل غريزيّ/ غريزةٌ‎ 


Neigung 
Seite 
Produkt 
Entstehen 
Hervortreien 
Art 

Streben (das) 
Aufheben 
Selbsttätigkeit 
Spekulation 
Negation 


Antithesc 


Indifferenzpunkt 


Punkt 

Licht 

Ziel 

Auftreten 
Selbst (das) 
Selbstheit 
Dieselbigkeit 
Pflicht 
Notwendig 
Realität 

Reel 

Weise 
Gesichtspunkt 
Notwendigkeit 


Expansion 


Tendance/ Penchant 
Aspect/ Cöte 
Produit 

Surgir 

S’illustrer/ Se montrer 
Guise/ Maniere 

Le tendre 
Sursumer/ relever 
Autoactivite 
Speculation 
Negation 

Antithese 

Point d’indifference 
Point 

Lumière 

But 

Entrer en scène 

Soi (Le) 

Ipseite 

Mêmeté 

Devoir 

Nécessaire 

Réalité 

Réel 

Guise 

Point de vuc 
Nécessité 


Expansion 
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ayá 

GË 

واجب 

واجب/ ضروريٌ 
واقع/ حقيق 
Lä‏ واقع 
وجه/ ضزب 
وجهة نظر/ موقف 
وجوب/ ضرورة 
وجود 


Vermitteln 
Bezichen 
Selbstbewusstsein 
Bewusstsein 
Gelten 

Gewissen 


Sollen (des) 


Mediatiser 

Mettrc en relation 
Autoconseience 
Conscience 

Valoir 

Certitude 


Le devoir-Äre 
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bis 
وصل/ وضل‎ 
وعي 5[ وعي بالذات‎ 


المر اجع 


1 - العربية 


أفلاطون» الطيماوس. 


[العونلي D‏ ناجي. ee‏ اه 


كنت إمانويل. نقد ملكة الحكم. ترحمة غانم هنا. بيروت: المنظمة 
العربية للترحمة.ء 2005. 


sët‏ > أبو الطيب أحمد بن الحسين. الديوان. تحقيق كرم البستاني. 
"co‏ دار Lo‏ [د. ت 


هيغل» غيورغ فلهلم فردريش. فنومينولوجيا الرّوح. ترجمة ناجي 
baal‏ بيروت: المنظمة العربية cin U‏ 2006. 


Ae 


المسكيني» فتحي. «هيغل في ضوء براديغم اللغة.» الكرّاسات 
التونستة : عدد 182. 2002. 
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